UCHWALA NR XX11/144/2025
RADY GMINY GRZMIACA

z dnia 30 pazdziernika 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1153), Rada Gminy Grzmiaca uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglgdnienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa z dnia 3 pazdziernika 2025 r.
(data wptywu 9 pazdziernika 2025 r.) poprzez zmiang Uchwaty nr XXXV/224/2010 Rady Gminy Grzmigca
z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosciach
Krosino i Boleszkowice i usunigcie z § 20 ust. 2 lit. a uchwaty sformutowania ,,0 mocy do 3,0 MW kazda”
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Grzmigca do poinformowania wzywajacych
o stanowisku zajetym przez Rad¢ Gminy Grzmiaca.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Piotr Chojnicki

Signature Not Verified
Dokument podpisany przez Piotr
Chojnicki; Przewddiftzacy Rady

Gminy Grzmiaca
Data: 2025.11.03 4:41 CET



Uzasadnienie

W dniu 9 pazdziernika 2025 r. do Rady Gminy Grzmigca wplyngto wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa Pana Marcina Biernackiego i Pani Joanny Biernackiej (reprezentowanych przez
radce¢ prawnego Tomasza Waszkiewicza), w ktorym domagaja si¢ zmiany Uchwaly
nr XXXV/224/2010 Rady Gminy Grzmigca z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosciach Krosino i Boleszkowice i usuni¢cie z § 20 ust.
2 lit. a uchwatly sformutowania ,,0 mocy do 3,0 MW kazda”.

Organ po analizie tresci wezwania oraz po przeanalizowaniu stanowiska prezentowanego
obecnie w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym oraz rozstrzygnieciach nadzorczych wydanych
w ramach nadzoru wojewody nie zgadza si¢ z zarzutami podniesionymi w tre§ci wezwania.

W pierwszej kolejno$ci organ pragnie podnies¢, ze Uchwata nr XXXV/224/2010 Rady Gminy
Grzmigca z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w miejscowosciach Krosino i Boleszkowice — podobnie jak kazda uchwata Rady Gminy Grzmigca —
podlegata kontroli Wojewody Zachodniopomorskiego w ramach jego nadzoru przewidzianego
w art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 poz. 1153).

Zdaniem Rady Gminy Grzmigca skoro organ nadzoru dokonal analizy treSci powyzszej
uchwaty a nastgpnie nie wydal — stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym — rozstrzygnigcia nadzorczego, to uznac nalezy, ze przedmiotowa uchwata
zostala podjeta zgodnie z dyspozycijg art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdézn. zm.). Potwierdzeniem
powyzszego jest dodatkowo opublikowanie uchwaty objetej wezwaniem w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Zdaniem organu podniesiony w wezwaniu zarzut dotyczacy naruszenia art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 20, art. 22 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, poprzez naruszenie konstytucyjnych zasad demokratycznego
panstwa prawa, zasady proporcjonalnosci, ochrony wilasnosci nie zastuguje na uwzglednienie,
co zostanie wykazane ponize;j.

Plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie
uchwala w sprawie jego uchwalenia tworzy przepisy powszechnie obowigzujace na danym obszarze.
Bezpodstawny jest tym samym zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP zgodnie z ktorym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej, bowiem stanowienie przez jednostki samorzadu terytorialnego przepisow
prawa w zgodzie z delegacja ustawowa w tym zakresie nie moze w zadnym razie by¢ postrzegane jako
dziatanie sprzeczne z powolanym przepisem. TozZsame uzasadnienie nalezy przywotac

dla bezpodstawno$ci zarzuconego przez wzywajacych naruszenia art. 20 Konstytucji RP,



zgodnie z ktérym spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej,
wlasno$ci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobnie bezpodstawne jest zarzucanie naruszenia art. 31lust. 3 Konstytucji RP, bowiem
zgodnie z powolanym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty
wolnosci 1 praw. Organ podnosi jednak, ze uchwata objeta wezwaniem nie ma na celu nadmiernego
i bezprawnego ograniczania czyichkolwiek praw i wolnosci, a jedynie wykonanie kompetencji
i obowiazkéw gminy, wynikajacych z upowaznienia ustawowego.

Kolejny powotany w wezwaniu przepis, ktorego naruszenia zdaniem wzywajacych dopuscita
si¢ Rada Gminy Grzmiaca, to art. 22 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenie wolnosci
dziatalnoséci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Przyjmujac za prawdziwe =zalozenie, ze ograniczenia wynikajace z planu
zagospodarowania przestrzennego prowadza do niezgodnego z konstytucja ograniczenia prowadzenia
dzialalno§¢ gospodarczej, nalezatoby w dalszej kolejnosci uzna¢, ze Gminy nie sg uprawnione
do stosowania jakichkolwiek ograniczen w uchwalanych planach, jak chociazby do ustalania
przeznaczenia poszczegOlnych terenow, bowiem w zasadzie zawsze moze znalezé sie¢ ktos,
kto chcialby na danej nieruchomos$ci prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza na terenach pod nig
nieprzeznaczonych, tego rodzaju rozumowanie prowadzitoby do absurdu i ograniczenia praw gminy
oraz uniemozliwiania jej wykonywania ustawowych zadan. Podobnie i na takich samych zasadach
nalezy uzna¢ za pozbawione jakichkolwiek racjonalnych podstaw rzekome naruszenie art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Organ podnosi, ze wladztwo planistyczne stanowi kompetencje gminy do samodzielnego
i zgodnego z jej interesami oraz zapewnieniem ladu przestrzennego ksztattowania polityki
przestrzennej. Uchwalajac plan miejscowy najczesciej nastgpuje wywazanie interesOw prywatnego
i publicznego, co nieuchronnie prowadzi do powstawania konfliktow intereséw indywidualnych
z interesem publicznym. Wladztwo planistyczne gminy nie ma charakteru pelnego, niczym
nieograniczonego prawa. Granicami tego wladztwa sa konstytucyjnie chronione prawa, w tym przede
wszystkim prawo wilasnosci. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa do:
1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0sob

trzecich;



2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezacych
do innych oséb lub jednostek organizacyjnych. Przywotane regulacje ustawy przyznaja gminie atrybut
tzw. wladztwa planistycznego, stanowigc podstawe legalnej ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa
wilasno$ci. Stanowia one, przewidziane w art. 64 ust. 3 Konstytucji i art. 140 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, przedmiotowe ograniczenie w sposobie wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomos$ci, poddajac korzystanie z nieruchomos$ci rygorom wynikajacym z tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze prawo
wlasnosci nie jest prawem absolutnym, moze zatem doznawaé ograniczen migdzy innymi
na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 pazdziernika
2022 r., 11 SA/Gd 135/22).

Zdaniem organu za bezpodstawny uznaé nalezy rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 1
ust. 21 3, art. 3ust. 1, art. 6 ust. 1 i 2, art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez ograniczeniec mocy elektrowni (sitowni) wiatrowych
do 3,0 MW kazda, co — zdaniem wzywajacych - nie ma ani podstawy ani uzasadnienia w przepisach
ustawy i stanowi przekroczenie granic wiadztwa planistycznego gminy poprzez natozenie
na inwestorow ograniczen nie znajdujacych uzasadnienia zarowno w przepisach prawa jak i w
interesie publicznym. Organ podnosi, ze uchwata obj¢ta wezwaniem zostata sporzadzona w oparciu
o art. 15 ust. 2 i art. 16 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz zgodnie z obowigzujacym wowczas rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia
26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164 poz. 1587). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
przywotanej wyzej ustawy w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu. Obowigzkiem organu bylo wigc, zgodnie
z przyshuigujacym wiladztwem planistycznym gminy, okre§lenie wskaznikow zagospodarowania
terenu, co znalazto odzwierciedlenie w § 20 ust. 2 lit. a uchwaty objetej wezwaniem. Rada Gminy
Grzmigca byla wiec upowazniona do okre§lenia mocy jednostkowej urzadzen technicznych
lub budowlanych i takowa moc okreslita.

Doda¢ nalezy, ze przedmiotowy projekt planu zgodnie z ustawg byt wylozony do publicznego
wgladu i nie wplyngty do niego zadne uwagi w zakresie okreslenia mocy jednostkowej wiez
elektrowni wiatrowych. Dodatkowo, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata zostata przekazana (wraz z zalacznikami
oraz dokumentacjg prac planistycznych) Wojewodzie Zachodniopomorskiemu, ktory stwierdzit
zgodno$¢ zaskarzonej uchwaty z przepisami prawnymi.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej argumenty nalezy stwierdzi¢, iz brak podstaw

do uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.
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