Uchwala Nr LXXIV/537/2024
Rady Gminy Grzmiaca
z dnia 25 kwietnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespolu Szkol w Grzmiacej

Na podstawie art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj.Dz. U. z 2024 r., poz. 609) w zwiagzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U z 2024 r. poz. 572) Rada Gminy Grzmigca,
po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji skarg, wnioskow i petycji, uchwala,
co nastegpuje:

§1. Uznaje si¢ za bezzasadng skargg na Dyrektora Zespotu Szkot w Grzmigcej z dnia
15 marca 2024 r.

§2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia skarzacej
0 sposobie zatatwienia skargi.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 Kpa jezeli przepisy szczegdlne nie okre$laja innych organdow
wiasciwych do rozpatrywania skarg organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnos$ci wojta 1 kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest rada
gminy. Zgodnie z art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlno$ci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw.

Zgodnie z art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2023 r., poz. 40 z p6zn. zm.) rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych
jednostek organizacyjnych, wnioski i petycje. Skarga zostala przekazana do rozpatrzenia
Komisji skarg, wnioskow 1 petycji Rady Gminy Grzmigca. Komisja zapoznala si¢ z trescia
skargi na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2024 r. Przewodniczaca Komisji skarg, wnioskow
i petycji wystapita do pani Dyrektor o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w skardze
zarzutow. Na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2024 r. Komisja zapoznala si¢ z wyjasnieniami
pani Dyrektor, zebranymi dokumentami oraz sporzadzita opini¢ w sprawie skargi,
ktoéra zostata uznana za bezzasadng.

Rada Gminy Grzmigca rozpatruje skarge tylko w takim zakresie, jaki wynika
z kompetencji organu prowadzacego szkot¢. Kompetencje te wyznaczajg przepisy Prawa
oswiatowego. I tak zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
organ prowadzacy szkote lub placowke sprawuje nadzoér nad jej dziatalno$cig w zakresie
spraw finansowych i administracyjnych, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw. Przepis
art. 57 ust. 2 prawo o$wiatowe stanowi, ze w zakresie wymienionym w ust. 1 nadzorowi
podlega w szczeg6lnosci: 1) prawidtowos$é dysponowania przyznanymi szkole lub placéwce
srodkami budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkote Iub placowke Srodkami
pochodzacymi z innych Zrddel, a takZze gospodarowania mieniem; 2) przestrzeganie
obowigzujacych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa 1 higieny pracy pracownikow
1uczniow; 3) przestrzeganie przepisOw dotyczacych organizacji pracy szkoty i placowki.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformulowanych w skardze Rada Gminy Grzmiaca
wyjasnia co nastepuje:

W opinii Rady Gminy zarzut bezprawnej odmowy dostepu do protokotu
z przeprowadzone] kontroli w dniu 8.02.2024 r. oraz pozostatych dokumentow tj. skargi
rodzicow i ankiety przeprowadzonej w szkole jest bezzasadny. Skarzaca zarzuca Dyrektorowi
Zespotu Szkot w Grzmiacej bezprawng odmowe dostgpu do protokotu z przeprowadzonej
kontroli w dniu 08.02.2024 oraz pozostatych dokumentow tj. skargi rodzicow na skarzaca
oraz ankiety przeprowadzonej w szkole. Z wyjasnien oraz dokumentéw przedtozonych przez
dyrektora szkoly wynika, ze wniosek o udostepnienie protokolu z przebiegu kontroli
przeprowadzonej przez Kuratorium O$wiaty wptynal do Zespolu Szkét w Grzmiacej w dniu
18.03.2024 r. Protokot zostal udostepniony w dniu 20.03.2024 r. Skarga jest datowana
na 15.03.2024r. Kontrola byta przeprowadzona przez Kuratorium O$wiaty, pelna
dokumentacjg dysponuje kuratorium. Pani dyrektor nie byla w posiadaniu tresci skargi
oraz drukow ankiet, nie mogta wigc ich udostepnic skarzacej.

Skarzaca zarzuca Dyrektorowi szkoly mobbing, oczernianie 1 podwazanie
kompetencji. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sprawy o mobbing rozstrzygane sg przez sady
pracy, nie zas§ Rad¢ Gminy procedujacag w trybie skargowym. Niemniej jednak biorac pod
uwage argumentacje skarzacej w tym zakresie podkreslenia wymagaja nastgpujace kwestie:



- zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 984 z p6ézn. zm.) organ prowadzacy szkote i dyrektor szkoty sa obowigzani z urzedu
wystepowa¢ w obronie nauczyciela, gdy ustalone dla nauczyciela uprawnienia zostang
naruszone. Prawo do skladania skarg oraz wnioskéw jest zagwarantowane kazdemu
w Konstytucji RP, z takiego samego prawa Kkorzysta teraz skarzgca wobec swojego
pracodawcy. Nie stanowi to naruszenia uprawnien nauczyciela. Dyrektor ma obowigzek
reagowa¢ na uwagi czy skargi rodzicow, kazdg sprawe musi rozpatrywac indywidualnie,
bioragc pod uwage argumenty obu stron, a nie z goéry i bezkrytycznie staé po stronie
nauczyciela;

- zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2023 r., poz. 900 z pdzn. zm.) dyrektor szkoty sprawuje nadzér pedagogiczny.
Dziatania dyrektora szkoty wynikaja ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego 1 mieszcza
si¢ w granicach tego nadzoru. Wynikaja one z kontroli przeprowadzonej w szkole przez
Kuratorium Os$wiaty, ktora zostala przeprowadzona w wyniku skargi zlozonej przez
rodzicow. Kontrola wykazata nieprawidlowos$ci i dyrektor zostal zobowigzany do realizacji
zalecen pokontrolnych wobec nauczyciela.

Zarzut dyskryminacji przydzialu godzin w planie lekcyjnym jest niezrozumiaty z tego
wzgledu, ze skarzaca w przytoczonej argumentacji nie odnosi si¢ do planu lekcji, a ogolnie
do przydziatu godzin. Jezeli wigc chodzi o przydziat godzin w arkuszu organizacyjnym
szkoty, to nalezy podkresli¢, ze za organizacje pracy szkoty odpowiada dyrektor.
Przydzielajac godziny poszczegdlnym nauczycielom dyrektor bierze pod uwage kwalifikacje
nauczycieli, ale przede wszystkim potrzeby placowki, organizacj¢ pracy szkoty. Przydziat
godzin dla nauczycieli jest zréznicowany, sytuacja skarzacej nie jest w tym zakresie gorsza
od sytuacji innych nauczycieli. W odniesieniu do zarzutu dyskryminujacego przydzielania
godzin w planie lekcyjnym, nalezy podkresli¢, ze Rada Gminy nie jest organem
rozstrzygajacym w zakresie dyskryminacji w pracy. W przedmiocie kompetencji organu
prowadzacego nie figurujg sprawy pracownicze nauczycieli.

Reasumujac, w opinii Rady Gminy Grzmigca skarga powinna zosta¢ uznana
za bezzasadng.

Na podstawie art. 238 §l.w zw. z art. 239 §1 kodeksu postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargeg, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy
- bez zawiadamiania skarzacego.



