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Ad.1. W punkcie 5 (Wyjasnienia, str. 8) zawarto informacje, ze w ,Aneksie do prognozy...”
wykorzystano dane pochodzace z ,,Wynikéw rocznego monitoringu chiropterologicznego
prowadzonego w latach 2012-2013 planowanej farmy wiatrowej gminy Grzmigca woj.
zachodniopomorskie” oraz ,,Wynikdw rocznego monitoringu ornitologicznego prowadzonego
w okresie od 21.06.2012 - 20.06.2013 planowanej farmy wiatrowej Czechy gm. Grzmiaca
woj. zachodniopomorskie”, jednak nie podano kto jest autorem tych opracowan oraz, czy

monitoringi prowadzone byly przed doswiadczonego ornitologa i chiropterologa.

Badania ornitofauny i chiropterofauny wykonywane byty przez zespét w sktadzie:

Wojciech Mrugowski - ornitolog z 25-letnim stazem terenowym. Byly pracownik Dyrekcji
Inskiego i Szczecinskiego Parku Krajobrazowego, Dyrekcji Parkdow Krajobrazowych Doliny
Dolnej Odry, Nadle$nictwa Gryfino oraz Laséw Miejskich w Szczecinie. Wspotpraca z Lasami
Panstwowymi, osrodkami naukowymi i organizacjami pozarzagdowymi (ZTP, OTOP, ZUT,
PCE). Udziat w licznych projektach badawczych i ochroniarskich: liczenia ptakéw wodno-
btotnych; monitoring ptakédw drapieznych, kruka, bociana czarnego, bociana biatego,
derkacza oraz gatunkdéw S$redniolicznych i nielicznych w Inskim i Szczecinskim Parku
Krajobrazowym; monitoring wybranych gatunkéw ptakéw w przyrodniczym obszarze Doliny
Dolnej Odry w wojewddztwie zachodniopomorskim oraz kraju zwigzkowym Brandenburgia;
prowadzenie obozéw ornitologicznych; dokumentacje obiektow i obszaréw chronionych.
Autor i wspoétfautor kilkudziesieciu publikacji naukowych i popularnonaukowych, ekspertyz i
analiz przyrodniczych, w tym kilkudziesieciu monitoringdw ornitologicznych oraz
chirepterologicznych pod planowane farmy wiatrowe w wojewdédztwach pomorskim,
zachodniopomorskim, warmifisko-mazurskim i lubuskim.

Piotr Siuda — przyrodnik z kilkunastoletnim doswiadczeniem terenowym, lesnik, absolwent
Technikum Le$nego w Tucholi i Wydziatu Ochrony i Ksztattowania Srodowiska na Akademii
Rolniczej w Szczecinie. Byly pracownik Laséw Miejskich w Szczecinie. Autor wielu
opracowan i dokumentacji przyrodniczych z rejonu wojewddztwa zachodniopomorskiego.
Udziat w projektach badawczych i ochroniarskich na terenach lesnych, m.in. inwentaryzacje
przyrodnicze, dokumentacje obiektéw i obszarow proponowanych do objecia ochrong
chronionych. Wspdtautor kilkudziesieciu rocznych monitoringdw ornitologicznych i
chiropterologicznych  pod  planowane farmy  wiatrowe w  wojewddztwach
zachodniopomorskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i lubuskim.

Stawomir Popek - ornitolog z 18-letnim stazem terenowym. Cztonek i wspdtpracownik
Zachodniopomorskiego Towarzystwa Przyrodniczego. Uczestnik licznych projektéw
badawczych i ochroniarskich m.in.: liczenia ptakéw wodno-btotnych, ogdlnopolska akcja
liczenia gesi, monitoring pospolitych ptakdw legowych. Autor i wspétautor kilkudziesieciu
ekspertyz i analiz przyrodniczych. Uczestnik ornitologicznych obozéw badawczych i
obraczkarskich — Delta Swiny, ujécie Redy nad Zatoka Pucka, Zbiornik Jeziorsko na Warcie.
Ekspert przyrodniczy (ornitolog) na liscie Centrum Doradztwa Rolniczego.
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Ad. 2. W odniesieniu do ornitofauny nie podano szczegétowych informacji na temat prowadzonych
kontroli w poszczegdlnych okrasach fenologicznych, a takie nie zaznaczono na zataczniku
graficznym obszaru objetego badaniami z zaznaczeniem transektow (nie podano liczby i
dtugosci transektéw), punktow obserwacyjnych oraz nie przedstawiono zestawienia dat i
godzin wykonanych kontroli. Nie podano takze informacji, czy prowadzone byty badania na
powierzchni kwadratéw MPPL (monitoring pospolitych ptakéw legowych). Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z Wytycznymi w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki”

3



(opracowanie pod redakcja dr Przemystawa Chylareckiego, 2008 r.) monitoring
przedrealizacyjny powinien obejmowac¢ badania transektowe liczebnosci i sktadu
gatunkowego, badania z punktéw obserwacyjnych (badania natezenia wykorzystania
przestrzeni powietrznej przez ptaki) oraz badania w protokole MPPL (rozpoznanie skiadu
gatunkowego i zageszczen poszczegdlnych i gatunkéw ptakéw wykorzystujacych teren w
okresie legowym). Ponadto zgodnie z projektem Wytycznych dotyczacych oceny
oddziatywania na $rodowisko elektrowni wiatrowych na ptaki (opracowywanych przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011 r.) badania terenowe
wykonywane na etapie przedrealizacyjnym w ramach prognoz OOS dla miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego lub  studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego obejmujg liczenia ptakéw z transektéw, punktow
obserwacyjnych oraz kwadratéw MPPL.

Daty kontroli terenowych wraz z podaniem warunkéw atmosferycznych:

02.01.2013 (dzienna), 0°C, brak opaddéw, wiatr porywisty, widoczno$¢ dobra

20.01.2013 (dzienna), -6°C, brak opaddw, wiatr staby, widoczno$¢ dobra

04.02.2013 (dzienna), -2°C, przelotny $nieg, wiatr umiarkowany, widoczno$¢ dobra/umiarkowana
21.02.2013 (dzienna), -6°C, przelotny $nieg, wiatr umiarkowany, widoczno$¢ umiarkowana
03.03.2013 (dzienna), 3°C, brak opaddéw, wiatr porywisty, widoczno$¢ dobra

10.03.2013 (dzienna), -8°C, opady $niegu, wiatr porywisty, widoczno$¢ zta

18.03.2013 (dzienna), -3°C, brak opaddw, wiatr porywisty, widoczno$¢ dobra

26.03.2013 (dzienna), -4°C, brak opaddéw, wiatr umiarkowany/porywisty, widocznos¢ dobra
03.04.2013 (dzienna), 1°C, brak opaddéw, wiatr umiarkowany, widoczno$¢ dobra

09.04.2013 (dzienna), -1°C, brak opadow, wiatr porywisty, widoczno$¢ dobra

17.04.2013 (dzienna), 14°C, brak opadéw, wiatr staby/umiarkowany, widoczno$¢ bardzo dobra
25.04.2013 (dzienna), 11°C, brak opaddéw, wiatr staby, widocznosé dobra

05.05.2013 (dzienna), 12°C, brak opadéw, wiatr umiarkowany, widocznos$é dobra

15.05.2013 (dzienna), 15°C, brak opaddéw, wiatr porywisty, widoczno$¢ dobra

24.05.2013 (dzienna i nocna), 7°C, brak opaddw, wiatr staby, widocznos¢ dobra

01.06.2013 (dzienna), 15°C, przelotny deszcz, wiatr umiarkowany, widoczno$¢ umiarkowana
15.06.2012 r. (dzienna i nocna), 18°C, brak opaddw, wiatr staby, widocznos¢ bardzo dobra
11.07.2012 - (dzienna), 15°C, brak opaddw, wiatr okresowo porywisty, widoczno$¢ dobra,
20.07.2012 - (dzienna), 12°C, przelotne opady, wiatr porywisty, widoczno$¢ umiarkowana,
28.07.2012 - (dzienna), 18°C, brak opaddw, wiatr umiarkowany, widocznos$¢ bardzo dobra,
02.08.2012 - (dzienna), 20°C, brak opaddw, wiatr porywisty, widoczno$é dobra,

10.08.2012 - (dzienna), 14°C, przelotna mzawka, wiatr umiarkowany, widoczno$¢ dobra do umiarkowanej,
16.08.2012 - (dzienna), 15°C, brak opaddw, wiatr staby, widoczno$¢ bardzo dobra,

23.08.2012 - (dzienna), 14°C, brak opaddw, wiatr umiarkowany do porywistego, widocznos¢ bardzo dobra,
02.09.2012 (dzienna), 18°C, brak opaddw, wiatr umiarkowany, widoczno$é bardzo dobra
10.09.2012 (dzienna), 20°C, brak opaddw, wiatr umiarkowany, widocznos$¢ bardzo dobra

20.09.2012 (dzienna), 12°C, przelotne opady, wiatr porywisty, widoczno$¢ umiarkowana




27.09.2012 (dzienna), 13°C, deszczowo, wiatr staby, widoczno$é zta/umiarkowana
07.10.2012 (dzienna), 7°C, przelotne opady, wiatr silny, widoczno$¢ umiarkowana
17.10.2012 (dzienna), 7°C, brak opaddw, wiatr staby, widocznosé dobra

27.10.2012 (dzienna), 2°C, brak opaddw, wiatr umiarkowany, widocznos¢ umiarkowana
08.11.2012 (dzienna), 6°C, brak opaddw, porywisty, widoczno$¢ umiarkowana
19.11.2012 (dzienna), 4°C, brak opaddw, wiatr staby, widoczno$é dobra

27.11.2012 (dzienna), 4°C, brak opaddw, wiatr umiarkowany, widoczno$¢ umiarkowana

14.12.2012 (dzienna), -9°C, brak opaddw, wiatr porywisty, widoczno$¢ umiarkowana

Wyznaczono 4 transekty:

Transekt 1 - dtugosci ok. 1,00 km. Przebiega po nasypie kolejowym. Poczgtek przy drodze Czechy
- Chmielno, koniec przy zwartej kepie zakrzaczen. Po obu stronach tereny otwarte z
zadrzewieniami pasowymi i kepowymi oraz staw srddpolny.

Transekt 2 - dtugosci ok. 1,30 km. Przebiega po nieutwardzonej drodze gruntowej. Poczatek przy
drodze Czechy - Bobolice, koniec przy drodze Czechy - Kragte. Na zachdd od transektu pola
uprawne z oczkami wodnymi, po stronie pétnocno wschodniej i potudniowej tereny lesne, na
wschdd faki i zadrzewienia.

Transekt 3 - dtugosci ok. 1,00 km. Przebiega po nieutwardzonej drodze gruntowej. Poczatek przy
zabudowie Czech, koniec na granicy gruntéw lesnych. Po obu stronach pola uprawne, z
napowietrznymi liniami, okresowe oczka wodne, zadrzewienia a w czesci potudniowej i
wschodniej grunty lesne.

Transekt 4 - dtugosci ok. 0,6 km. Przebiega po nieutwardzonej drodze gruntowej. Poczatek przy
drodze Czechy - Grzmigca, koniec przy pozostatosciach dawnej zabudowy. Po obu stronach pola
uprawne, oczka wodne i zadrzewienia.

Na potrzeby monitoringu wyznaczono 4 punkty obserwacyjne:

Punkt 1. Punkt obserwacyjny potozony na wzniesieniu na dawnym nasypie kolejowym. Bardzo
dobry, rozlegty widok na tereny inwestycyjne oraz potozone na pétnoc od nasypu.

Punkt 2. Punkt obserwacyjny potozony przy wschodniej granicy terenu inwestycyjnego. Bardzo
dobry, rozlegty widok na catos¢ obszaru oraz na taki na potudniowy wschéd od podobszaru.
Punkt 3. Punkt obserwacyjny pofozony przy w centralnej czesci obszaru inwestycyjnego na
drodze gruntowej. Bardzo dobry, rozlegty widok na cato$é terenu oraz na sgsiadujace z nim od
wschodu i potudnia tereny lesne.

Punkt 4. Punkt obserwacyjny potozony na wzniesieniu na drodze gruntowej. Bardzo dobry,
rozlegty widok na catos¢ obszaru oraz na sgsiadujgce z nim od potudniowego zachodu tereny
otwarte.
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Ryc. 1. Lokalizacja transektéw liczenia ptakdw i punktéw obserwacyjnych

BADANIA W PROTOKOLE MPPL

Ich celem byto poznanie skfadu gatunkowego i zageszczen poszczegdlnych gatunkéw w
okresie legowym. Taki standard metodyczny jest stosowany na wielu innych powierzchniach w catej
Polsce (program Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych) i pozwala na doktadne poréwnanie
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wartosci awifauny okresu legowego w stosunku do danych referencyjnych reprezentatywnych dla
sytuacji ogdlnopolskiej. Na terenie farmy wiatrowej Czechy wyznaczono jedng powierzchnie prébna.
W trakcie sezonu legowego przeprowadzono dwie kontrole wyznaczonej powierzchni. Zgodnie z
metodyka Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (Chyralecki i in. 2006) termin wczesnego
liczenia pokrywat sie ze szczytem aktywnosci legowej gatunkdw osiadtych. Z kolei liczenie
pdznowiosenne przeprowadzono w terminie zaktadajagcym przylot na legowiska najpdziniejszych
migrantéw. W trakcie badan zapisywano wszystkie ptaki (osobniki) widziane i styszane w trakcie
przemarszu transektami. Ptaki notowano w podziale na cztery kategorie, odnoszgce sie do ich
lokalizacji w momencie ich pierwszego stwierdzenia.

Przeprowadzono 2-krotne liczenia w kwadracie metodg MPPL, zlokalizowanym bezposrednio
na terenie inwestycji. Kontrole wykazaty obecnos$¢ 46 gatunkow ptakow. Jest to wiecej niz Srednia w
Polsce, gdzie podaje sie 34-35 gatunkow, przy zakresie od 7 do 71 (Chylarecki i Jawinska 2007).
Najliczniejszym gatunkiem byta poklgskwa(10,26% wszystkich zanotowanych ptakdéw). Stosunkowo
wysoki byt udziat szpaka, trznadla i zieby (po 8,55%). Wyniki z obu kontroli przedstawiono w tabeli
zbiorczej (Tab. 1).

Ugrupowania ptakow legowych w obszarze inwestycji tworzg przede wszystkim ptaki
krajobrazu rolniczego. Wiekszos¢ obserwowanych na powierzchniach ptakéw nalezy do gatunkow
pospolitych i typowych dla terendw pdl uprawnych z zadrzewieniami oraz przy obecnosci zbiornikéw
wodnych, ktére wykorzystujg je jako miejsce legowe i zerowiskowe. Na obszarze tym dominantem
byta poklgskwa, co potwierdzajg wyniki badan na wymienionej w ponizej tabeli powierzchni
kontrolnej badanej wg zatozenn MPPL. Kolejne miejsca w strukturze zajmowaty zieba, szpak i trznadel.
Sposrdd gatunkow stwierdzonych w ramach MPPL na uwage zastuguje bocian biaty i Zuraw oraz
krwawodzidb.

Tab. 1. Lista gatunkow i liczebno$¢ ptakdw stwierdzonych podczas liczen w standardzie MPPL
(tacznie z obu kontroli)

LP. NAZWA POLSKA w P MAX. UDZIAL %
ZAGESZCZENIE
1 poklgskwa 3 21 24 10,26
2 szpak 20 20 8,55
3 trznadel 15 5 20 8,55
4 zieba 15 5 20 8,55
5 Spiewak 15 1 16 6,84
6 piecuszek 2 13 15 6,41
7 bogatka 10 4 14 5,98
8 skowronek 2 11 13 5,56
9 kwiczot 11 11 4,70
10 bocian biaty 1 4 5 2,14
11 grzywacz 4 1 5 2,14
12 Zuraw 1 4 5 2,14
13 kormoran 4 4 1,71
14 kos 4 4 1,71
15 piegza 4 4 1,71
16 gajowka 3 3 1,28
17 kapturka 3 3 1,28
18 kruk 2 1 3 1,28




LP. NAZWA POLSKA w P MAX. UDZIAL %
ZAGESZCZENIE
19 myszotow 1 2 3 1,28
20 potrzos 2 1 3 1,28
21 rudzik 3 3 1,28
22 Swiergotek tgkowy 1 2 3 1,28
23 sSwierszczak 3 3 1,28
24 czajka 2 2 0,85
25 pierwiosnek 1 1 2 0,85
26 potrzeszcz 1 1 2 0,85
27 sojka 1 1 2 0,85
28 Smieszka 2 2 0,85
29 Swiergotek drzewny 2 2 0,85
30 krzyzowka 2 2 0,85
31 czapla siwa 1 0,43
32 czarnogtowka 1 0,43
33 dymowka 1 1 0,43
34 dzieciot duzy 1 1 0,43
35 krwawodzidb 1 1 0,43
36 kukutka 1 1 0,43
37 modraszka 1 1 0,43
38 pliszka z6tta 1 1 0,43
39 sroka 1 1 0,43
40 szczygiet 1 1 0,43
41 Swistunka 1 0,43
42 wilga 1 0,43
43 kowalik 1 1 0,43
44 grubodziéb 1 1 0,43
45 strzyzyk 1 1 0,43
46 srokosz 1 1 0,43
RAZEM 111 123 234 100,00

Objasnienia: W - liczenie wczesnowiosenne, P - liczenie pédZznowiosenne.

Szczegdtowa analiza dot. MPPL zostanie przedstawiona na etapie oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Chylarecki P., Jawinska D. 2007. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych — Raport z lat 2005-2006.
Warszawa: OTOP.

Ad.3. W , Aneksie do prognozy oddziatywania na srodowisko...” nie przedstawiono szczegétowej
charakterystyki awifauny w poszczegdlnych okresach fenologicznych - wymieniono tylko
stwierdzone gatunki oraz podano ich taczng ilo$¢ i frekwencje na transektach i punktach
nastuchowych. Nie wskazano, ktore gatunki zostaty uznane za legowe na obszarze objetym
zmiang studium oraz w strefie jego oddziatywania. Nie opisano takze tras migracji ptakow
oraz ich kierunkéw w odniesieniu do terenu objetego zmiang studium. Nie przestawiono




takze ilosciowych danych o natezeniu uiytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki (w
podziale na trzy putapy wysokosci przelotu wyznaczane przez zasieg pracy rotora). Nalezy
podkresli¢, ze celem obserwacji na punktach obserwacyjnych jest oszacowanie natezenia
przelotow (lokalnych i dtugodystansowych) ptakéw w przestrzeni powietrznej (w podziale na
trzy putapy wysokosci przelotu wyznaczane przez zasieg pracy rotora), ze szczegélnym
uwzglednieniem gatunkow o wysokiej kolizyjnosci (ptaki drapieine, inne duze ptaki),
natomiast w ,, Aneksie do prognozy...”podano taczng ilos¢ i frekwencje ptakéw ze wszystkich
punktow obserwacyjnych bez podziatu na trzy putapy przelotu (w putapie rotora oraz ponizej
i powyzej putapu rotora).

GATUNKI WSKAZNIKOWE

Odnotowano obecnos$é¢ 3 gatunkdw, z czego na terenie inwestycyjnym i w sasiedztwie
planowanej inwestycji do legdw przystepuje tylko bocian biaty.

Bocian bialy Ciconia ciconia. Legowy w s3asiedztwie inwestycji. Pojedyncze ptaki z gniazda przy
drodze Czechy — Bobolice oraz w centrum Czech zerujg miedzy ww. drogg a nasypem kolejowym, ale
gtéwnie przelatujg w kierunku oczek wodnych i terendw podmoktych przy osadzie tozinka (przy
drodze Czechy - Kragte) oraz te ostatnie przelatujg w kierunku tgk w rejonie Strzezystawia. Poza
gnhiazdami w Czechach w promieniu co najmniej 3 km od terenu planowanej inwestycji stwierdzono
gniazda:
1. Czechy - platforma na stupie energetycznym, zajete (3 mtode), 53°53’47.0” N, 16°31’'28.9” E.
2. Czechy - platforma na stupie energetycznym, zajete (3 mtode), 53°52’38.7” N, 16°30°00.4” E.
3. Czechy — platforma na stupie energetycznym, zajete (4 mtode), 53°53’16.2” N, 16°30'35.5” E.
4. Nowe tozice — platforma na stupie energetycznym, zajete (2 mtode), 53°54’57.3” N,
16°31’'33.9” E.
Chmielno — platforma na stupie energetycznym, puste, 53°55’26.5” N, 16°29'21.5” E.
6. Chmielno — platforma na stupie energetycznym, zajete (2 mtode), 53°55’31.9” N, 16°29°08.5”
E. Wg informacji uzyskanych od jednej z mieszkanek wsi wynika, ze we wsi znajdowato sie 6

b

gniazd bociana. Obecnie sg 2. Wptyw na to moze mie¢ zmiana struktury uzytkowania
gruntéw w sgsiedztwie wsi.
7. Dzieciotowo —rozwalajaca sie stodota, puste, 53°54’39.8” N, 16°25’39.3” E.
8. Godzistaw — platforma na swierku, zajete (mtodych brak), 53°53'59.8” N, 16°29’31.4” E.
9. PGR Rdéwne — stup energetyczny, puste, 53°50°45.5” N, 16°28’04.3” E.
10. Stawno - platforma na stupie energetycznym, zajete (3 mtode), 53°51’12.4” N, 16°31'37.1" E.
11. Kragte — platforma na stupie energetycznym, zajete (1 mtody), 53°52’37.6” N, 16°33'28.7" E.
Ochrona $cista. Gatunek z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, o wysokim ryzyku kolizji z sitowniami’.

tacznie 51 os. (24 transekty, 27 punkty).
Ptaki zerujq przede wszystkim na uzytkach zielonych, tj. tgkach i pastwiskach, uprawach koniczyny i
lucerny, miedzach, w strumieniach, ptytkich rzekach, starorzeczach, rowach melioracyjnych, stawach
rybnych i na bagnach. Na Pomorzu stwierdzono, Ze srednia odlegtos¢ zerowisk od gniazda bociana
wynosi ok. 0,83 km (Chylarecki, Sikora, Cenian 2009).

! Ryzyko  kolizji z  sitowniami  ocenione w  skali 1-4: 1-podwyiszone, 2-duze, 3-wysokie,

4—-bardzo wysokie (Chylarecki et al. 2011).




B  gniazda
TERENY INWESTYCYJNE
- e

Ryc. 2. Lokalizacja gniazd bociana biatego Ciconia ciconia w sasiedztwie terendw inwestycyjnych
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Zuraw Grus grus. Nielegowy w obszarze. Mozliwe legi 1 pary w sasiedztwie, na wschéd od Czech,
gdzie obserwowano w okresie legowym zerujgce ptaki. W obszarze monitoringu spotykany
pojedynczo i w grupach do kilku os. Przeloty w okresie migracji majg charakter ponadlokalny i
odbywajg sie na wysokich putapach. Gatunek z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, o zwiekszonym ryzyku
kolizji z turbinami. Ochrona $cista. tacznie 354 os. (56 transekty, 298 punkty).

Kluczowym miejscem gniazdowania zurawia sq Srédlesne mokradtfa oraz zabagnione doliny rzeczne i

brzegi zbiornikow wodnych (jezior i stawéw rybnych). Szczegdlnie istotne sq miejsca podmokte o
utrudnionym dostepie drapieznikow — olsy, tegi, torfowiska oraz szuwary na brzegach zbiornikow. W
ostatnich latach coraz czesciej zasiedla niewielkie zbiorniki wodne w krajobrazie otwartych agrocenoz
(obserwacje wtasne z Inskiego Parku Krajobrazowego). Wielkosc¢ terytorium zajmowanego przez pare
Zurawi wynosi 50-100 ha — jest to zaréwno legowisko jak i zerowisko pary z mtodymi (Chylarecki et al.
2009).

Kania ruda Milvus milvus. Pojedyncze przelatujgce ptaki stwierdzono w rejonie oczka wodnego przy

drodze Czechy - Chmielno oraz nad oczkiem wodnym przy nieczynnym cmentarzu. Gatunek z

Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, o zwiekszonym ryzyku kolizji z turbinami. Ochrona $cista. tacznie 8 os.

(tylko punkty).
Kania ruda zwigzana jest z terenami o urozmaiconej mozaice krajobrazowej ze znaczgcym udziatem
wiekszych kompleksow lesnych, tgk oraz zbiornikéw i ciekow wodnych (jeziora, stawy, rzeki). Ostatnio
ptaki jako zerowiska wykorzystujqg wysypiska Smieci, wysypiska odpaddw w zaktadach drobiarskich
(obserwacje wtasne) oraz odpady z ferm hodowlanych. Kania jest gatunkiem terytorialnym o duzym
rewirze osobniczym. Zeruje z reguty w promieniu 3 km od gniazda, cho¢ w okresie wysiadywania samce
mogq oddalac¢ sie na odlegtos¢ do 6 km (Chylarecki et al. 2009).

GATUNKI KLUCZOWE

Stwierdzono 22 gatunki, z czego do legdw na terenie inwestycji i w sgsiedztwie przystepuje 5
gatunkdw - gasiorek, krzyzéwka, muchotéwka mata, potrzeszcz i puszczyk. Ponadto gatunkami
kluczowymi sg réwniez bocian biaty, zuraw i kania ruda opisane przy gatunkach wskaznikowych.

Blotniak stawowy Circus aeruginosus. Nielegowy, obserwacje dotyczg jedynie terendw oczka
wodnego przy drodze Czechy — Chmielno oraz wzdtuz dawnego nasypu kolejowego. Ochrona Scista.
Gatunek z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, o wysokim ryzyku kolizji z sitowniami. tgcznie 17 os. (8
transekty, 9 punkty).

Bfotniak stawowy gniazduje gtdwnie w szuwarach trzcinowych i patkowych, rzadziej w szuwarach

oczeretowych porastajgcych stawy rybne, jeziora, zbiorniki retencyjne czy starorzecza. W ostatnich
latach notuje sie gniazdowanie na zachodzie kraju na niewielkich srodpolnych oczkach wodnych a
nawet w uprawach zbdz. Odmienne upodobania gatunku w réznych rejonach kraju dokumentujq duzg
plastycznos¢, umozliwiajgcqg wystepowanie w bardzo réznorodnie uksztattowanym krajobrazie. Samce
mogq polowac w odlegtfosci 7 km od gniazda (Chylarecki et al. 2009).

Brzegéwka Riparia riparia. Nielegowa. Ochrona S$cista. Gatunek kolonijny. tgcznie 44 os. (16

transekty, 28 punkty).

Czajka Vanellus vanellus. Nielegowa. Para ptakdéw spotykana byta w okresie legowym w rejonie oczek
wodnych w pétnocno wschodniej czesci terenu, jednak nie wyprowadzita legéow. Przeloty w okresie
migracji odbywajg sie na wysokich putapach i majg charakter ponadlokalny. Przeloty lokalne
odbywajg sie na niskich putapach. Ochrona scista. Gatunek o zwiekszonym ryzyku kolizji z turbinami.
tacznie 668 os. (19 transekty, 649 punkty).

Czapla siwa Ardea cinerea. Nielegowa. Spotykana na oczkach wodnych. Ochrona cze$ciowa. Gatunek

nieliczny w Polsce. tacznie 26 os. (16 transekty, 10 punkty).
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Gasiorek Lanius collurio. Legowy na nieczynnym nasypie kolejowym. Ochrona Scista. Polska populacja
liczy 200-400 tys. par (Sikora et al. 2007). SPEC 3. Gatunek z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, o duzym
ryzyku kolizji z sitowniami. tgcznie 18 os. (14 transekty, 4 punkty).

W Polsce wielkos¢ terytorium legowego ggsiorka wynosi 0,25-0,4 ha (KuZniak, Tryjanowski 2003).

Wspdinymi elementami biotopdw ggsiorka sq otwarte tereny porosniete trawami i inng zréznicowangq
roslinnosciq zielng, geste zarosla krzewow ze stertami gatezi i chrustu oraz obecnos¢ odpowiednich
miejsc czatowania z ktorych ptaki polujq i wypatrujq sqsiadow. Ggsiorek nalezy do gatunkdw, ktdrych
czesc¢ osobnikow powraca na te same miejsca legowe po okresie zimowym.

Jerzyk Apus apus. Nielegowy. Ochrona Scista. Gatunek o zwiekszonym ryzyku kolizji z turbinami.
tacznie 2 os. (tylko punkty).
Kobuz Falco subbuteo. Nielegowy. Jedno stwierdzenie pojedynczego przelatujgcego ptaka. Ochrona

Scista. tacznie 1 os. (transekt).

Kormoran Phalacrocorax carbo. Nielegowy. Pojedynczo i do kilku os. spotykany na oczku wodnym w
rejonie drogi Czechy — Chmielno oraz na oczku w pdétnocno wschodniej czesci terenu. Ochrona
czeSciowa. Gatunek o podwyzszonym ryzyku kolizji z sitowniami. tgcznie 48 os. (17 transekty, 31

punkty).
Krogulec Accipiter nisus. Nielegowy. Stwierdzony raz - 1 os. Ochrona $cista. Gatunek nieliczny w

Polsce, o duzym ryzyku kolizji z sitowniami. tgcznie 5 os. (tylko punkty).

Kruk Corvus corax. Nielegowy. Przelatuje przez obszar monitoringu lub tu przesiaduje w liczbie od 1
do kilku os. Ochrona czesciowa. Gatunek o zwiekszonym ryzyku kolizji z turbinami i nieliczny w

Polsce. tacznie 154 os. (57 transekty, 97 punkty).

Krzyzéwka Anas platyrhynchos. Legowa. Spotykana na oczku wodnym przy drodze Czechy -
Chmielno oraz na oczku w pdétnocno wschodniej czesci terenu. Sporadycznie na oczku na potudnie od
zabudowy Czech. Gatunek towny o _zwiekszonym ryzyku kolizji z turbinami. tgcznie 222 os. (180

transekty, 42 punkty).

Lerka Lullula arborea. Nielegowa. Ochrona scista. Gatunek z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej. tacznie
19 os. (6 transekty, 13 punkty).

Muchotéwka mata Ficedula parva. Legowa poza obszarem planowanej inwestycji, tj. na terenach
lesnych na potudniowy zachéd od Czech - co najmniej 3 pary. Niestwierdzona podczas liczen

punktowych i transektowych. Ochrona scista. Gatunek z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej.
Myszotow Buteo buteo. Nielegowy. Spotykany pojedynczo i do kilku os. przelotnych badz zerujgcych.

Ochrona $cista. Gatunek o bardzo wysokim ryzyku kolizji z sitowniami. tgcznie 95 os. (45 transekty,
50 punkty).
Myszotéw wiochaty Buteo lagopus. Nielegowy. Ochrona $cista. £acznie 6 os. (tylko punkty).

Potrzeszcz Emberiza calandra. Legowy. Przelatuje sporadycznie, na krétkie dystansie i na niskich
putapach. Ochrona Scista. Gatunek o zwiekszonym ryzyku kolizji z turbinami. tacznie 125 os. (102

transekty, 23 punkty).
Pustutka Falco tinnunculus. Nielegowa. Ochrona scista. Gatunek nieliczny w Polsce, o wysokim ryzyku

kolizji z sitowniami. tacznie 9 os. (tylko punkty).
Puszczyk Strix aluco. Legowy na sgsiednich terenach lesnych. Ochrona Scista. tacznie 2 os. (tylko

transekty).
Smieszka Larus ridibundus. Nielegowa. Spotykana zerujgca na polach oraz odpoczywajaca na oczkach
wodnych. Ochrona Scista. Gatunek o zwiekszonym ryzyku kolizji z turbinami. tacznie 435 os. (276

transekty, 159 punkty).
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GATUNKI NIELICZNE | BARDZO NIELICZNE W POLSCE | O PODWYZSZONEJ KOLIZYJNOSCI Z
TURBINAMI

Zaobserwowano co najmniej 26 gatunkdw (nie oznaczono gesi), z czego do legéw na terenie
inwestycji i w sgsiedztwie przystepuje 16 gatunkéw - dymodwka, gagot, grzywacz, kretogtéw, kukutka,
tabedz niemy, mysikrolik, oknéwka, raniuszek, rudzik, sierpéwka, skowronek, srokosz, szpak, trznadel
i wodnik.

Cyraneczka Anas crecca. Nielegowa. Spotykana tylko na oczku w pdétnocno-wschodniej czesci
obszaru. Gatunek towny, bardzo nieliczny w Polsce. tgcznie 61 os.

Dymoéwka Hirundo rustica. Legowa w zabudowie Czech. Ochrona $cista. Gatunek o duzym ryzyku

kolizji z sitowniami. tgcznie 624 os.

Dzieciot zielony Picus viridis. Nielegowy. Ochrona Scista. Gatunek nieliczny w Polsce. tacznie 3 os.

Gagot Bucephala clangula. Para prawdopodobnie legowa na terenach lesnych w sgsiedztwie oczek
wodnych w podtnocno-wschodniej czesci obszaru (tylko tu wystepuje réwniez w okresie
pozalegowym). Ochrona $cista. Gatunek o podwyzszonym ryzyku kolizji z sitowniami i nieliczny w
Polsce. tacznie 20 os.

Gesi no. Anser sp. Nielegowe. Przeloty majg charakter ponadlokalny i odbywajg sie na bardzo

wysokich putapach (uniemozliwiajgcych oznaczenie przynaleznosci gatunkowej). Gesi sg gatunkami
townymi (gegawa, zbozowa i biatoczelna) oraz o zwiekszonym ryzyku kolizji z turbinami. tacznie 404
os. (tylko punkty).

Grzywacz Columba palumbus. Legowy. Gatunek towny o zwiekszonym ryzyku kolizji z turbinami.
tacznie 1 505 os.

Krakwa Anas strepera. Nielegowa. Spotykana na oczku w pdétnocno wschodniej czesci obszaru.

Gatunek nieliczny w Polsce. Ochrona Scista. tacznie 26 os.

Kretogltow Jynx torquilla. Legowy - para przy nasypie kolejowym przy drodze Czechy - Chmielno.
Ochrona Scista. Gatunek nieliczny w Polsce. tacznie 4 os.

Krwawodziob Tringa totanus. Nielegowy. Jedno stwierdzenie — 1 os. zerujacy na oczku wodnym.
Ochrona Scista. Gatunek bardzo nieliczny w Polsce. tacznie 1 (transekt).

Kszyk Gallinago gallinago. Nielegowy. Obserwowany na oczku w pétnocno wschodniej czesci obszaru
w liczbie 3-14 os. oraz na potudnie od zabudowy Czech. Ochrona $cista. Gatunek o zwiekszonym

ryzyku kolizji z turbinami oraz nieliczny w Polsce. tacznie 55 os.

Kukutka Cuculus canorus. Legowa. Ochrona Scista. Gatunek o podwyzszonym ryzyku kolizji z

sitowniami. tgcznie 17 os.

tabedz niemy Cygnus olor. Para legowa na oczku przy drodze Czechy — Chmielno (z mtodymi).
Stwierdzany réwniez na oczku w pétnocno wschodniej czesci obszaru. Ochrona Scista. Gatunek o
zwiekszonym ryzyku kolizji z turbinami i nieliczny w Polsce. tacznie 74 os.

teczak Tringa glareola. Nielegowy. Stwierdzony raz - 2 os. na oczku wodnym przy nieczynnym
cmentarzu. Ochrona Scista. Umieszczony w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej oraz w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski Z. 2001). tacznie 2 os.

Mysikrdlik Regulus regulus. Legowy w sasiedztwie. Ochrona $cista. Gatunek o zwiekszonym ryzyku

kolizji z turbinami. tacznie 28 os.

Oknoéwka Delichon urbica. Legowa w zabudowie Czech. Ochrona $cista. Gatunek o duzym ryzyku

kolizji z sitowniami. tacznie 487 os.
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Ptaskonos Anas clypeata. Nielegowy. Ochrona $cista. Gatunek bardzo nieliczny w Polsce. tacznie 4

os.
Raniuszek Aegithalos caudatus. Prawdopodobnie legowy. Ochrona Scista. Gatunek nieliczny w Polsce.
tacznie 40 os.

Rudzik Erithacus rubecula. Legowy. Ochrona Scista. Gatunek o podwyzszonym ryzyku kolizji z

sitowniami. tgcznie 55 os.
Sierpowka Streptopelia decaocto. Legowa w zabudowie Czech. Ochrona $cista. Gatunek o duzym

ryzyku kolizji z sitowniami. £acznie 16 os. (tylko punkty).

Siniak Columba oenas. Nielegowy, pomimo obecnosci potencjalnych siedlisk na terenach lesnych w
sgsiedztwie. Ochrona gatunkowa Scista. Gatunek o duzym ryzyku kolizji z sitowniami i nieliczny w
Polsce. tacznie 117 os.

Skowronek Alauda arvensis. Legowy. Ochrona Scista. Gatunek o zwiekszonym ryzyku kolizji z
turbinami. tacznie 534 os.

Srokosz Lanius excubitor. Legowy - para na dawnym nasypie kolejowym. Ochrona scista. Gatunek

nieliczny w Polsce. tgcznie 28 os.

Szpak Sturnus vulgaris. Legowy. Ochrona scista. Gatunek o zwiekszonym ryzyku kolizji z turbinami.

tacznie 3 546 os.
Trznadel Emberiza citrinella. Legowy. Ochrona scista. Gatunek o zwiekszonym ryzyku kolizji z

turbinami. tacznie 523 os.
Wrona Corvus corone. Nielegowa. Ochrona czeSciowa. Gatunek o zwiekszonym ryzyku kolizji z

turbinami. tacznie 443 os.
Wodnik Rallus aquaticus. Para legowa na oczku przy drodze Czechy - Chmielno w rejonie dawnego
nasypu kolejowego. Ochrona scista. Gatunek nieliczny w Polsce. tgcznie 2 os.

POZOSTALE GATUNKI PTAKOW PODLEGAJACA SCIStEJ | CZESCIOWEJ OCHRONIE

Odnotowano obecnosé¢ co najmniej 40 gatunkdw, z ktdrych czes¢ przystepuje do legdw na

terenie inwestycji i w sgsiedztwie.

1. Bogatka Parus major. Legowa. Ochrona $cista.
Czarnogtéwka Parus montanus. Nielegowa. Ochrona Scista.
Ciernidwka Sylvia communis. Legowa. Ochrona scista.
Czyz Carduelis spinus. Nielegowy. Ochrona scista.
Drozdzik Turdus iliacus. Nielegowy. Ochrona Scista.
Dzieciot duzy Dendrocopos major. Legowy. Ochrona scista.
Gajowka Sylvia borin. Legowa. Ochrona Scista.
Gil Pyrrhula pyrrhula. Nielegowy. Ochrona Scista.

L X N U R WN

Grubodziéb Coccothraustes coccothraustes. Prawdopodobnie legowy w sgsiedztwie.
Ochrona Scista.

10. Kapturka Sylvia atricapilla. Legowa. Ochrona scista.

11. Kawka Corvus monedula. Legowa w zabudowie Czech. Ochrona Scista.

12. Kos Turdus merula. Legowy. Ochrona Scistfa.

13. Kowalik Sitta europaea. Legowy. Ochrona Scista.

14. Kwiczot Turdus pilaris. Nielegowy. Ochrona Scista.

15. tozéwka Acrocephalus palustris. Legowa. Ochrona Scista.

16. tyska Fulica atra. Legowa na oczku wodnym przy drodze Czechy - Chmielno. Gatunek fowny.
17. Makolagwa Carduelis cannabina. Nielegowa. Ochrona $cista.
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18. Modraszka Parus caeruleus. Legowa. Ochrona Scista.

19. Paszkot Turdus viscivorus. Nielegowy. Ochrona Scista.

20. Piecuszek Phylloscopus trochilus. Legowy. Ochrona Scista.

21. Piegza Sylvia curruca. Legowa. Ochrona Scistfa.

22. Pierwiosnek Phylloscopus collybita. Legowy. Ochrona Scista.
23. Pliszka siwa Motacilla alba. Legowa. Ochrona scista.

24. Pliszka z6tta Motacilla flava. Legowa. Ochrona Scista.

25. Poklaskwa Saxicola rubetra. Legowa. Ochrona scista.

26. Pokrzywnica Prunella modularis. Legowa. Ochrona Scista.

27. Potrzos Emberiza schoeniclus. Legowy. Ochrona Scistfa.

28. Sikora uboga Parus palustris. Prawdopodobnie legowa. Ochrona Scista.
29. Stowik szary Luscinia luscinia. Legowy. Ochrona Scista.

30. Séjka Garrulus glandarius. Legowa. Ochrona Scista.

31. Sroka Pica pica. Legowa. Ochrona czesciowa.

32. Strzyiyk Troglodytes troglodytes. Legowy. Ochrona Scista.

33. Szczygiet Carduelis carduelis. Legowy. Ochrona scista.

34. Spiewak Turdus philomelos. Legowy. Ochrona &cista.

35. Swiergotek drzewny Anthus trivialis. Legowy. Ochrona Scista.
36. Swiergotek tagkowy Anthus pratensis. Legowy. Ochrona $cista.
37. Swierszczak Locustella naevia. Legowy. Ochrona Scista.

38. Swistunka Phylloscopus sibilatrix. Legowa w buforze. Ochrona cista.
39. Wilga Oriolus oriolus. Legowa. Ochrona $cista.

40. Zieba Fringilla coelebs. Legowa. Ochrona Scista.

Ponadto podczas prowadzenia obserwacji odnotowano 126 os. drobnych ptakéw
wréblowych Passeriformes, ktérych przynaleznosci gatunkowej nie okreslono.

Pulapy i kierunki przelotow

Przedstawiono tu w formie graficznej analize danych zebranych podczas rocznych obserwacji.
Pokazano ujete na wykresach wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki obserwowane z
punktow we wszystkich okresach fenologicznych. Kolejng informacjg przedstawiong tabelarycznie i
na wykresach jest rozktad kierunkéw, w ktdrych przemieszczaty sie ptaki.

Okres migracji wiosennej

W okresie migracji wiosennej dominujaca role odgrywaty przeloty ponizej zasiegu wirnika,
ktore stanowity 82%. Przeloty w zasiegu pracy wirnika wynosity 14%, a najmniej przelotéw odbywato
sie powyzej pracy wirnika - stanowity 4%.
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Putapy przelotéw migracja wiosenna
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Ryc. 3. Rozmieszczenie ptakow w przestrzeni powietrznej na powierzchni ,Czechy” w okresie migracji wiosennej (putap
dolny - od poziomu gruntu do koricowki topaty w dolnym skrajnym potozeniu tj. 50 m n.p.g.; putap wirnika - zakres
oddziatywania wirnika w zakresie 51-210 m n.p.g.; putap gérny - nad koricoéwka topaty w gérnym skrajnym potozeniu tj.
ponad 210 m n.p.g.)

Okres legowy

W okresie legowym przeloty byty nieliczne. Dominowaty przeloty ponizej zasiegu wirnika,
ktére stanowity 73%. Przeloty w zasiegu pracy rotora i powyzej ksztattowaty sie na zblizonym
poziomie, odpowiednio 15i 12%.

Putapy przelotéw okres legowy
o
pulap gérmy
putap wirnika
putap dolny
e e
0% 200 A% 60% 80%

Ryc. 4. Rozmieszczenie ptakow w przestrzeni powietrznej na powierzchni ,,Czechy” w okresie legowym

Okres dyspersji polegowej

W okresie dyspersji polegowej dominujgca role odgrywaty przeloty ponizej zasiegu wirnika,
stanowigce 66%. Przeloty na w zasiegu pracy wirnika stanowity 22%, a najmniej liczne byly przeloty
powyzej wirnika - 12%.
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Putapy przelotow dyspersja polegowa
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Ryc. 5. Rozmieszczenie ptakdw w przestrzeni powietrznej na pow. ,,Czechy” w okresie dyspersji polegowe;j

Okres migracji jesiennej

W okresie migracji jesiennej przeloty odbywaty najintensywniej i w wiekszosci przypadkéw
ponizej pracy wirnika - 79%. Przeloty powyzej pracy wirnika stanowity 14%, a najmniej liczne byty
przeloty w zasiegu pracy rotora - 7%.

Putapy przelotéw migracja jesienna

pulap gérmy

putap wirnika

putap dolny

e e

0% 20% 40% 60% 80%

Ryc. 6. Rozmieszczenie ptakdw w przestrzeni powietrznej na pow. ,,Czechy” w okresie wedréwki jesiennej

Okres zimowania

Podczas okresu zimowania zdecydowanie dominowaty przeloty ponizej zasiegu wirnika, ktére
stanowity 64%. Przeloty w zasiegu pracy wirnika stanowity 22%, a najmniej liczne byly przeloty
powyzej wirnika - 14%.
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Putapy przelotéow okres zimowania

putap gorny

putap wirnika

putap dolny

d

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  T0%

Ryc. 7. Rozmieszczenie ptakdw w przestrzeni powietrznej na pow. ,,Czechy” w okresie zimowania

Kierunki przelotow w cyklu rocznym

Zdecydowanie dominujgcym kierunkiem przelotéw byt kierunek zachodni - ponad potowa
wszystkich przelotéw. Istotne byty réwniez przeloty w kierunku potudniowo zachodnim (16%) i
wschodnim (14%). Pozostate kierunki przelotéw miaty zdecydowanie mniejszy udziat. Najmniejsza
ilos¢ przelotéw miata miejsce w kierunku potudniowo wschodnim (0,3%).

Kierunki przelotow ptakéw w cyklu rocznym
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Ryc. 8. Rozktad kierunkéw, w ktérych przelatywaty ptaki na powierzchni,,Czechy” w okresie catego roku
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Ryc. 10. Stanowiska legowe gatunkéw wskaznikowych i kluczowych

Ad.4. Na ryc. 9 (Miejsca wiekszych koncentracji ptakow w okresie wedréowek i tras przelotow
gatunkodw istotnych, str. 30) wskazano istotne miejsca koncentracji ptakdw wodno-btotnych
i ptakdw wrdéblowych jednak nie okreslono, dla jakich gatunkéw s3 to istotne miejsca
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koncentracji. Ponadto ryc. 9 i 10 nie zawierajq skali, nie ma wiec mozliwosci oszacowania w
jakich odlegtosciach od terenu objetego zmiang studium potozone s3 miejsca cenne dla
fauny oraz stanowiska legowych gatunkéw wskaznikowych i kluczowych. Na zatgczniku
graficznym nie okres$lono takie miejsc legowych i zerowania oraz rewiréw towieckich dla
wszystkich stwierdzonych gatunkéw ptakéw drapieznych oraz gatunkéw z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej, a takze nie przedstawiono ich tras przelotéw. Nie przedstawiono takie w
sposob graficzny lokalizacji terenu objetego zmiang studium w odniesieniu do gtéwnych
szlakdw migracji ptakéw oraz miejsc szczegdlnie atrakcyjnych dla ptakéw.

Istotne miejsca koncentracji ptakdéw wodno-bfotnych dotyczg nastepujacych gatunkdw:
krzyzéwka, cyraneczka, krakwa, kszyk, Smieszka, tabedz niemy oraz innych gatunkéw blaszkodziobych
i siewkowatych pojawiajgcych sie sporadycznie. Waznos¢ tych zbiornikéw polega na tym, ze ww.
gatunki sie na nich pojawiajg, jednak nie tworzg one jaki$ ponadprzecietnych zgrupowan w zadnym z
okreséw fenologicznych.

Istotne miejsca koncentracji ptakéw wrdblowatych dotyczg wszystkich gatunkéw, jednak sg
wazne przede wszystkim dla: szpakdw, kwiczotéw, zieb, czyzy, drozdzikdw, szczygtéw i trznadli, ktére
byty najczesciej spotykanymi gatunkami ptakow z tej grupy.

Istotne miejsca przelotow dla szponiastych z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej tj. bfotniaka
stawowego i kani rudej zamieszczono na rycinie nr 9. W przypadku pozostatych szponiastych poza
myszotowem i pustutkg ich pojawy bylty sporadyczne. Pustutka, jako polujgca, wytgcznie
obserwowana byta na terenach sgsiednich tj. na terenach otwartych pomiedzy zabudowg Czech a
dawnym nasypem kolejowym. Myszotéw obserwowany byt na catym terenie objetym monitoringiem,
wykorzystujgc wszystkie putapy. Nie ma fizycznej mozliwosci zaznaczenia na zatgczniku graficznym
wszystkich obserwacji ww. gatunku.

Na przedmiotowym terenie nie odnotowano istotnych pod wzgledem liczebnosci przelotow
ptakéw, stad trudno wnioskowaé o przebiegu gtéwnych szlakdw migracyjnych. Istotniejszymi
miejscami koncentracji ptakdw sg wskazane na zatgczniku graficznym - dawny nasyp kolejowy oraz
zadrzewienia przydrozne i czes¢ oczek wodnych.

Ad. 5. Na str. 34 ,,Aneksu do prognozy...” nie podano w jaki sposdb zostata wyliczona smiertelnos¢
dla myszotowa i ptakéw wréblowych. Jednoczesnie w ,,Aneksie do prognozy...” stwierdzono,
ze z obliczen wynika, iz ptakiem najbardziej narazonym na ryzyko kolizji jest myszotéw.
Nalezy podkreslié, ze do gatunkow o bardzo wysokiej kolizyjnosci zalicza sie takie
stwierdzana w trakcie monitoringu kania ruda, dla ktérej nie podano prognozowanej
Smiertelnosci.

Ptaki szponiaste

Ptaki szponiaste nalezg do jednej z najbardziej narazonych grup na bezposrednig kolizje z
topatami turbiny. Zwigzane jest to ze sposobem zdobywania pokarmu (wiekszos¢ gatunkéw) -
polegajagcym na wielokrotnym przemieszczaniu sie w przestrzeni operowania wirnika elektrowni.
Sposréd wszystkich obserwacji ptakéw szponiastych prowadzonych z punktéw obserwacyjnych
wykorzystanie przestrzeni powietrznej w zasiegu rotora wynosito 28%. Ryzyko kolizyjnosci ptakéw
szponiastych obliczane jest przez réznych autoréw w rézny sposdb i waha sie od 1,74 os/MW/rok
(AWEA in Smallwood & Thelander 2004) do 0,04 os/MW/rok (NWCC 2004). Najnowsze badania
dotyczace kolizyjnosci ptakow szponiastych podajg warto$¢ 0,09 os/MW/rok (Erickson et al. 2008,
WEST Inc; USA). Biorgc pod uwage docelowg liczbe maksymalnie 36 MW (ilo$¢ turbin - do 9 sztuk o
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mocy do 4 MW dla jednej turbiny; tgcznie 36 MW) dla planowanej farmy wiatrowej , Czechy”,
korzystajgc z powyzszej wartosci mozna okresli¢ $miertelno$é ptakéw szponiastych na 3,24 ptaka
szponiastego na rok. Z kolei w przypadku zastosowania mniejszych turbin np. o mocy 3 MW kazda w
ilosci 9 sztuk (tgcznie 27 MW) Smiertelno$¢ ptakéw szponiastych mozna okresli¢ na 2,43 ptaka
szponiastego na rok. Najbardziej rozpowszechnionym i jednoczesnie najliczniejszym ptakiem z
omawianej grupy ptakdw szponiastych na terenie planowanej farmy byt myszotéw, ktérego
obserwacje stanowity 67,4% obserwacji wszystkich ptakdw szponiastych. Kolejnymi gatunkami byty
bfotniak stawowy - 12,1% obserwacji, pustutka - 6,4%, kania ruda — 5,7%, myszotéw wtochaty - 4,3%,
krogulec - 3,6% oraz kobuz — 0,7%. Z obliczen wynika, iz ptakiem najbardziej narazonym na ryzyko
kolizji jest wtasnie myszotéw, u ktérego prognoza Smiertelnosci wynosi 2,184 ptaka na rok (1,638 dla
27 MW). W przypadku btotniaka stawowego — 0,392 (0,294 dla 27 MW) ptaka na rok, pustutki - 0,207
ptaka na rok (0,156 dla 27 MW), kani rudej - 0,185 ptaka na rok (0,139 dla 27 MW), myszotowa
wtochatego - 0,139 ptaka na rok (0,105 dla 27 MW), krogulca — 0,117 ptaka na rok (0,088 dla 27 MW)
oraz kobuza — 0,023 ptaka na rok (0,017 dla 27 MW).

Ptaki wréblowate

Wg badan Ericksona ptaki wroblowe (Spiewajgce) Passeriformes sg grupa najczesciej zabijang
przez elektrownie wiatrowe i stanowig okoto 80% wszystkich kolizji $miertelnych. Wrdblowe s3
rowniez najczesciej spotykang grupag ptakow podczas badan przedinwestycyjnych. Na terenie
planowanej farmy wiatrowej ,Czechy” podczas rocznego monitoringu zarejestrowano 15 184 ptakow
z tej grupy, co stanowi niemal 77,8% wszystkich obserwowanych ptakéw. Narazone na kolizje z
wiatrakami sg zaréwno ptaki przelotne, legowe jak i zimujgce. Wedtug badan przeprowadzonych na
farmach wiatrowych w Brandenburgii w Niemczech przez Duerr’a (Chylarecki 2010) sposréd ptakéw
wrdblowych najwyzszg kolizyjnos¢ wykazujg: skowronek, kruk i potrzeszcz, a nieco mniejszg trznadel,
dymodwka, okndwka, wrona siwa, mysikrélik, ggsiorek i szpak. Z badan Smiertelnosci wynika, ze
$rednia arytmetyczna wynosi 1,96 ofiary/turbine/rok, a $rednia geometryczna to 7,03
ofiary/turbine/rok (Chylarecki 2010). Na powyzszej podstawie okre$lono prognozowany zakres
Smiertelnosci dla planowanego przedsiewziecia farmy wiatrowej , Czechy” przy maksymalnej ilosci 9
turbin na 17,64 os./rok (przy 1,96 os./turb/rok) — 63,27 ofiar/rok (przy 7,03 os./turb/rok). Autorzy
opracowania zakfadajg (majgc na wzgledzie dostepne wyniki monitoringdw porealizacyjnych z
Pomorza), ze wyniki $miertelnosci nie bedg ksztattowaty sie na poziomie zblizonym do 63 os./rok.
Korzystajgc z danych z farm zlokalizowanych w niekolizyjnych miejscach mozna obliczy¢ smiertelnos¢
na poziomie 0,36 ofiar/rok (przy 0,04 os./turb/rok) — 11,25 ofiar/rok (przy 1,25 os/turb/rok). Dane z
rocznego monitoringu pozwalajg na zatozenie przedziatu potencjalnej Smiertelnosci ptakdw

wrdblowych na poziomie od 0,36 do 11,25 ofiar/rok.

14

Ad. 6. W odniesieniu do chiropterofauny w ,Aneksie do prognozy...” nie przedstawiono
zatacznikdw graficznych z znaczonym obszarem badan oraz transektami i punktami
nastuchowymi (przedstawiono jedynie opis lokalizacji punktéw nastuchowych i
transektow). W zwigzku z powyzszym na podstawie przedtozonych informacji organ nie jest
w stanie oceni¢, jakie obszary byly objete monitoringiem oraz odnies¢ przedstawionych

wynikéw badan, do konkretnych miejsc objetych zmiang studium.

Ponizej zatgczono rycine przedstawiajgcag lokalizacje miejsc nastuchu chiropterofauny na
terenie planowanego zamierzenia inwestycyjnego i otoczenia:
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Ryc. 11. Lokalizacja miejsc nastuchu na terenie planowanej FW w Czechach

Ad 7. Sposdb przedstawiania wynikow badan dotyczacych chiropterofauny (ryc. 1-8 str. 25-29
,Aneksu do prognozy...”) uniemozliwia ich interpretacje. Przedstawione w postaci
diagraméw kotowych (udzialy procentowe taksonéw w poszczegdlnych okresach
fenologicznych) i histogramow (Srednie indeksy aktywnosci) nie zawierajg legendy. Uzyte
oznaczenia i skréty (P1-P8, T, Nnoc, Ppip, Eser, Nyctaloid, Spec) powinny by¢ opisane, w
taki sposéb, aby jednoznacznie wynikato z nich, co dany diagram, czy wykres lub
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oznaczenie przedstawia. Poza tym przedstawione w postaci diagramow indeksy aktywnosci
nietoperzy bez zatacznika graficznego obrazujgcego transekty i punkty nastuchowe
uniemozliwia odniesienie powyiszych danych do obszaru objetego zmiang studium oraz
stwierdzenie, ktore z terendw objetych zmiang studium s3 cenne dla chiropterofauny. Jest
to szczegdlnie istotne z uwagi na fakt, Ze histogramy wskazuja na bardzo wysokie
aktywnosci nietoperzy (powyzej 50 w okresie wiosennych migracji i zaktadania kolonii
rozrodczych oraz powyzej 30 w okresie rozrodu). Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawienie Srednich indekséw aktywnosci tylko i wyfgcznie w postaci histogramoéw
umozliwia tylko okreslenie w jakim przedziale oscyluje wartos¢ indeksu aktywnosci, co w
przypadku wartosci najnizszych (np. w przedziale od 0-5 lub 0-10) uniemozliwia precyzyjne
oszacowanie wartosci indekséw aktywnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy przedstawic
indeksy aktywnosci nietoperzy (w odniesieniu do punktéw nastuchowych i transektéw
obserwacyjnych), w sposdéb, ktéry umoiliwiat bedzie odniesienie przedstawionych
wynikéw do wartosci zawartych tab. 1 (Kategorie aktywnosci nietoperzy, str. 9) oraz
zatacznikdéw graficznych przedstawiajacych transekty i punkty nastuchowe.

W trakcie prowadzonego monitoringu dokonano szczegétowej analizy aktywnosci
chiropterofauny na terenie badan. Ponizej zamieszczono dane tabelaryczne oraz diagramy w
odniesieniu do poszczegdlnych okreséw aktywnosci w catym okresie badan. W analizie i obliczaniu
wskaznikdw aktywnosci wykorzystano 458 jednostek aktywnos$ci — nagran, ktérych dokonano
podczas kontroli detektorowych z wytgczeniem najnizszych wynikéw z pojedynczej kontroli dla
poszczegoblnych okreséw aktywnosci (od wiosny do jesieni w celu niezanizania indekséw) oraz w
przypadku kontroli catonocnych wartosci nizszych uzyskanych w trakcie wieczornego lub porannego
nastuchu. Podczas prowadzonego monitoringu na terenie badan stwierdzono obecnos¢ trzech
gatunkéw nietoperzy tj.:

e zrodzaju Nyctalus:

Borowiec wielki Nyctalus noctula (Schreber, 1774);
e zrodzaju Pipistrellus - Karlik:

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774);
e Zrodzaju Eptesicus — Mroczek

Mroczek péiny Eptesicus serotinus (Schreber, 1774).

Odnotowano rowniez gtosy sklasyfikowane do grupy Nyctaloid — grupa rodzajowa (rodzaje
Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio spp). Czes$¢ gtosdw stanowity aktywnosci gtosowe, niezidentyfikowane
co do gatunku (Spec). Ponizej zamieszczono liste taksonow stwierdzonych w trakcie monitoringu.
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Species List

The following 5 taxon groups were found
at the selected locations

Taxon grzmiaca
Chiroptera spec v
Eptesicus serotinus v
Nyc/Ept/Ves spp v
Nyctalus noctula v
Pipistrellus pipistrellus v
# species 5

Objasnienia: Eptesicus serotinus — mroczek pdzny, Nyc/Ept/Ves spp — grupa Nyctaloid, Nyctalus noctula —
borowiec wielki, Pipistrellus pipistrellus — karlik malutki

OKkres opuszczania zimowisk

Dwutygodniowy okres marca 2013 r. (pomiedzy 15 a 31) pominieto w analizie aktywnosci
nietoperzy z uwagi na wyjagtkowo niesprzyjajgce warunki atmosferyczne. Do konca marca
utrzymywaty sie temperatury ponizej lub w poblizu 0°C i pokrywa $niezna. Okres ten byt jednym z
najzimniejszych miesiecy od lat. W potowie marca temperatury na terenie badan siegaty od -5°C do -
8°C. W terminie tym zrezygnowano z prowadzenia nastuchéw detektorowych.

Fot 1. Warunki atmosferyczne w drugiej dekadzie marca na terenie badan (fot. P. Siuda)
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Okres wiosennych migracji i tworzenia kolonii rozrodczych

Aktywnos$¢ nietoperzy wyraznie réznicuje sie w zaleznosci od struktury i charakteru gruntéw.
Obszary otwarte — agrocenozy byly w wiekszosci unikane przez badang grupe ssakéw. Niewielka
aktywnos¢ (niska) odnotowana byta w rejonie punktéw nastuchowych 2 i 3. Zdecydowanie wieksza
aktywnos¢ dotyczyta miejsc zurbanizowanych, w tym samej miejscowosci Czechy, w ktdrej obecna
jest kolonia nietoperzy oraz miejsc zalesionych i zadrzewionych. Sumarycznie w okresie wiosennych
wedréwek w ww. miejscach aktywnosc¢ ksztattowata sie na poziomie bardzo wysokim i wysokim.
Sumaryczna aktywnos$¢ w rejonie zadrzewien wzdtuz drég réwniez byta bardzo wysoka, co wskazuje
na wykorzystywanie zadrzewien jako miejsc migracji i zerowania. Istotnym elementem rozpoznania
obecnosci chiropterofauny na badanym terenie byto znalezienie kolonii nietoperzy w miejscowosci
Czechy. Szczegétowe dane dotyczace kolonii znajdujg sie w dodatkowym podrozdziale wynikéw
ponizej. W okresie wiosennych migracji wskazniki aktywnosci poszczegdlnych gatunkow i grup
rodzajowych zgodnie z metodyka mnozono przez wspétczynnik 1,25. W ponizej zamieszczonych
tabelach oznaczenia P1-P8 dotyczg punktéw nastuchowych, oznaczenie T oznacza transekt.

Tab. 2. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy dla punktéw nastuchowych na terenach otwartych

Wyszczegolnienie P1 P2 P3 P4
Nnoc 1,0
Ppip 0,8 1,0
Spec 0,1

Objasnienia do tabeli: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Spec — gtosy nieoznaczone. Kolorem oznaczono zakres
C - bardzo wysokich

aktywnosci: A —niskich, B- umiarkowanych,

Tab. 3. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy dla punktéw nastuchowych i transektu na terenach zabudowanych,
zadrzewionych i zalesionych

Wyszczegdlnienie P5 P6 P7 P8 T
Nnoc 17,3 1,9 3,4
Ppip 4,5 4,9 5,0 4,7
Nyctaloid 52,0 2,0 1,1 1,8
Spec 0,4

Objasnienia do tabeli: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone. Kolorem oznaczono zakres aktywnosci: A —niskich, B-
C - bardzo wysokich

umiarkowanych,
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Srednie indeksy aktywnosci -wiosenne migracje, zaktadanie kolonii

rozrodczych
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Ryc. 12. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy w okresie wiosennych wedréwek, zaktadania kolonii rozrodczych

Objasnienia do ryciny : Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Nyctaloid — grupa rodzajowa
(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone

Udziat % taksonéw w okresie wiosennych wedréwek, zaktadania
kolonii rozrodczych
Spec

Ryc. 13. Udziat % taksonéw w okresie wiosennych wedrowek, zaktadania kolonii rozrodczych

® Nnoc
m Ppip
B Nyctaloid

m Spec

Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Nyctaloid — grupa rodzajowa
(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone
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OKres szczytu aktywnosci populacji lokalnych, rozrod

Okres letni (czerwiec — lipiec) tj. okres aktywnosci populacji lokalnych, rozrodu odznaczy sie
najwyzszg aktywnoscig nietoperzy w obszarze wsi Czechy, przebiegu zadrzewien przydroznych oraz
otoczenia terendw lesnych na potudniowym - wschodzie obszaru opracowania. Obszary otwarte byty
miejscami niskich aktywnosci, przy czym w szczegdlnosci w otoczeniu punktéw P2 i P3 na potudnie od
wsi Czechy aktywnos¢ zblizata sie lub osiggata prég aktywnosci umiarkowanej. Przeloty, cho¢ rzadkie
w tych miejscach miaty miejsce. Tereny zabudowane Czech oraz mozaika gruntéw w rejonie punktu
nastuchowego P6, tj. w poblizu terenéw lesnych i cieku tozica byly miejscami o najwyzszej
aktywnosci sumarycznej nietoperzy. Aktywnosci w tych punktach zaréwno pod wzgledem
poszczegdlnych gatunkdw i taczne ksztattowaty sie na poziomie wartosci bardzo wysokich i wysokich.
Liczne przeloty odnotowano réwniez w przebiegu transektu wzdtuz drég lokalnych i zadrzewien.
Aktywnos¢ dla tych miejsc byta wysoka w odniesieniu do poszczegdlnych taksonéw i bardzo wysoka
biorgc pod uwage aktywnosc tgczng wszystkich taksondw.

Tab. 4. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy dla punktéw nastuchowych na terenach otwartych

Wyszczegdlnienie P1 P2 P3 P4
Nnoc 2,5
Ppip 0,7 2,3 1,7
Spec 0,9

Objasnienia do tabeli: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki,, Spec — gtosy nieoznaczone. Kolorem oznaczono zakres

aktywnosci: A —niskich, B- umiarkowanych, C - bardzo wysokich

Tab. 5. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy dla punktéw nastuchowych na terenach zabudowanych, zadrzewionych i

zalesionych
Wyszczegolnienie P5 P6 P7 P8 T
Nnoc 14,2 10,2 2,5
Ppip 8,6 3,7
Eser
Nyctaloid 34,2 1,3
Spec 6,9 1,4

Objasnienia do tabeli: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Eser — mroczek pdzny, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone. Kolorem oznaczono zakres aktywnosci: A —niskich, B-

umiarkowanych,

C - bardzo wysokich
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Srednie indeksy aktywnosci w okresie rozrodu i aktywnosci
populacji lokalnych
35
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Ryc. 14. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy w okresie rozrodu, aktywnosci populacji lokalnych

Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Eser — mroczek pézny, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone

Udziat % taksonow w okresie rozrodu - aktywnosci populacji
lokalnych

Spec
7%

B Nnoc

| Ppip

m Eser

m Nyctaloid

m Spec

Ryc. 15. Udziat % aktywnosci nietoperzy w okresie rozrodu, aktywnosci populacji lokalnych

Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Eser — mroczek pézny, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone
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OKkres rozpadu kolonii rozrodczych, poczatek jesiennych migracji

Okres zwigzany z pojawieniem sie mtodych osobnikéw nietoperzy z populacji lokalnych oraz
poczatkowych jesiennych migracji analogiczne do okresu rozrodu charakteryzowat sie najwiekszg
aktywnoscig w obszarze wsi Czechy oraz terenach zadrzewionych. Sumaryczne aktywnosci faczne,
cho¢ nizsze niz w okresie poprzedzajgcym réwniez osiggaty wartosci bardzo wysokie dla wiekszosci
miejsc nastuchowych terendéw zabudowanych lub zadrzewionych. Wyjgtkiem byty obszary w rejonach
punktdw nastuchowych P7 i P8, dla ktdrych wartosci sumaryczne ksztattowaty sie na poziomie
wartosci wysokich i umiarkowanych. Obszary otwarte nie byty miejscami przelotéw lub przeloty
miaty niskie wskazniki. Jedynie w obszarze punktu nastuchowego P3 aktywnos$¢ karlika malutkiego
osiggneta poziom wartosci umiarkowane;j.

Tab. 6. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy dla punktéw nastuchowych na terenach otwartych

Wyszczegolnienie P1 P2 P3 P4
Nnoc 1,4
Ppip 0,2 2,8

Objasnienia do tabeli: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Eser — mroczek pézny, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone. Kolorem oznaczono zakres aktywnosci: A —niskich, B-

umiarkowanych, C - bardzo wysokich

Tab. 7. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy dla punktéw nastuchowych na terenach zabudowanych, zadrzewionych i

zalesionych
Wyszczegdlnienie P5 P6 P7 P8 T
Nnoc 4,2 6,2 4,0 1,5 3,3
Ppip 7,7 4,5 2,9 2,2
Eser 6,5 5,3
Nyctaloid 20,3 5,1 0,3 5,6
Spec 6,4

Objasnienia do tabeli: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Eser — mroczek pézny, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone. Kolorem oznaczono zakres aktywnosci: A —niskich, B-

umiarkowanych,

C - bardzo wysokich
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Srednie indeksy aktywnosci w okresie rozpadu kolonii
rozrodczych, poczatkowych migracji jesiennych, rojenia
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Ryc. 16. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy w okresie rozpadu kolonii rozrodczych, poczatkowych jesiennych migracji,

rojenia

Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Eser — mroczek pdzny, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone

Udziat % taksonow w okresie rozpadu kolonii rozrodczych,
poczatku jesiennej wedrowki

Spec
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Ryc. 17. Udziat % aktywnosci nietoperzy w okresie rozpadu kolonii rozrodczych, poczatkowych jesiennych migracji, rojenia

Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Eser — mroczek pézny, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone
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OKkres jesiennych migracji, rojenie

Okres jesiennych migracji to wyrazny spadek aktywnosci nietoperzy na terenie planowanej
farmy. Jedynie w miejscach zalesionych i zadrzewionych aktywnos¢ nietoperzy osiggata wartosci od
niskich do wysokich. Wartosci progéw aktywnosci wysokiej odnotowano w miejscowosci Czechy oraz

W przebiegu transektu. Pozostate miejsca nastuchu byty obszarami aktywnosci niskich

lub

umiarkowanych. Dominujacy udziat w aktywnosci jesiennej posiadata grupa Nyctaloid. Aktywnos$é w
obszarach zabudowanych i zadrzewionych o wartosciach niskich i umiarkowanych wykazat borowiec

wielki. Aktywnos¢ karlika malutkiego w przebiegu transektu osiggneta wartos¢ wysoka.

Tab. 8. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy dla punktéw nastuchowych na terenach otwartych

Wyszczegolnienie P1 P2 P3 P4
Ppip 1,0 0,5
Objasnienia do tabeli: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Eser — mroczek pdzny, Nyctaloid — grupa rodzajowa
(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone. Kolorem oznaczono zakres aktywnosci: A —niskich, B-
C - bardzo wysokich

umiarkowanych,

Tab. 9. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy dla punktéw nastuchowych na terenach zabudowanych, zadrzewionych i

zalesionych
Wyszczegolnienie P5 P6 P7 P8 T
Nnoc 2,6 1,9 1,7 2,5 1,7
Ppip 3,7 1,9
Nyctaloid 2,8 4,0
Spec 3,0 0,3

umiarkowanych,

C - bardzo wysokich

Objasnienia do tabeli: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Eser — mroczek pézny, Nyctaloid — grupa rodzajowa
(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone. Kolorem oznaczono zakres aktywnosci: A —niskich, B-

Sredni indeks aktywnosci w okresie jesiennych wedréwek, rojenia
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Ryc. 18. Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy w okresie jesiennych migracji, rojenia
Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone
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Udziat % taksonow w okresie jesiennych wedrowek, rojenia

W MNnoc
m Ppip
B Nyctoloid
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Ryc. 19. Udziat % nietoperzy w aktywnosci catkowitej w okresie jesiennych migracji, rojenia
Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone

Okres ostatnich przelotédw do miejsc zimowania, poczatek hibernacji

Kontrola listopadowa nie przyniosta wynikéw aktywnosci nietoperzy. W ramach kontroli
potencjalnych istotnych zimowisk nietoperzy w sezonie zimowym 2013 dokonano lustracji
terenowej. W bezposrednim otoczeniu farmy nie odnotowano miejsc hibernacji nietoperzy poza
osiadtymi mroczkami pdznymi Eptesicus serotinus zimujgcymi w budynku w Czechach 43
stanowigcym jednoczesnie ich miejsce rozrodu.

Kolonie nietoperzy na terenie planowanej farmy

W wyniku kontroli terenowych oraz wywiadu srodowiskowego na terenie badan odnaleziono
kolonie nietoperzy zlokalizowang w miejscowosci Czechy gm. Grzmigca. Przedmiotowa kolonia
zlokalizowana jest w budynku mieszkalnym dwurodzinnym - Czechy 43 (GPS 53°53'19.18N,
16°30'28.47E). Kolonie nietoperzy znaleziono w dniu 26 maja 2012 roku. Dzieki uprzejmosci
wiascicieli budynku w tym samym dniu dokonano lustracji poddasza, gdzie stwierdzono liczne
ekskrementy.

Przedmiotowe schronienie umiejscowione jest pomiedzy poszyciami dachu, bez dojscia i nie
ma bezposredniego do niej dostepu. Pierwsze liczenie wylatujgcych z budynku nietoperzy
przeprowadzono w dniu 6 lipca 2012 r. W tym dniu kryjowke opuscito 28 osobnikéw. W dniu 24 lipca
2012 r. podczas wieczornego wylotu liczebnos$é nietoperzy opuszczajgcych schronienie oszacowano
na 44 osobniki. W trakcie lipcowej kontroli stwierdzono réwniez obecnos$¢ jednego mtodego
martwego nietoperza na strychu w fazie rozktadu (dokumentacja fotograficzna).

Wywiad z wtascicielami budynku swiadczy, ze przedmiotowa kolonia nalezgca do osiadtych
mroczkéw pdinych Eptesicus serotinus jest obecna w budynku juz od ok. dwudziestu kilku lat.
Nietoperze wykorzystujg budynek réwniez w okresie hibernacji. Zimowa kontrola potwierdzita ich
obecnos$é. W trakcie hibernacji w lutym 2013 roku z kryjéwki zimowej jeden osobnik przedostat sie do
pomieszczen strychu, gdzie zostat sfotografowany przez wiascicieli. Materiat zdjeciowy zostat
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przekazany autorom niniejszego opracowania. Przedmiotowa kolonia, o czym $wiadczg informacje z
lat wczesniejszych od wiascicieli, z uwagi na warunki jest stabilna. Obecnie nie sg przeprowadzane
zadne prace remontowe moggce zniszczy¢ schronienie.

Fot. 2. Budynek mieszkalny Czechy 43 z kolonig mroczkéw pdznych Eptesicus serotinus (fot. P. Siuda)

Fot. 3. Mtody martwy nietoperz znaleziony na strychu budynku w Czechach (fot. P. Siuda)
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Fot. 5. Mroczek pdZny Eptesicus serotinus znaleziony na strychu budynku przez mieszkarcéw (foto udostepnione przez
wtascicieli budynku)

Zrdéinicowanie przestrzenne aktywnosci nietoperzy na terenie planowanej farmy
wiatrowej

Réznorodnos¢ gatunkowa nietoperzy na terenie monitoringu cho¢ niezbyt wysoka wyraznie
koreluje z wartosciami aktywnosci nietoperzy. Wyrazng najbogatszg strukturg gatunkowg odznaczaty
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sie tereny bedgce miejscami najliczniejszych przelotéw nietoperzy. Zaréwno teren zabudowany wsi
Czechy, ciaggi zadrzewien wzdtuz drég lokalnych oraz obszary ekotondéw pole-las, tgka-las byty
miejscami o najwiekszej rdznorodnosci gatunkowej (taksondéw). W obszarach zabudowanych wsi
zdecydowanie dominowaty przeloty grupy Nyctaloid, do ktdrej zaliczane sg rowniez zidentyfikowane
w kolonii mroczki pdzne. tacznie zatem w zasiegu wsi 68% wszystkich gtosédw nalezato do tych dwdch
taksonow (Nyctaloid + Eser). Zaledwie 1 na 5 glosow stanowit przelot borowca wielkiego (Nnoc).
Zdecydowanie odmienne korelacje odnotowano w punktach ,le$nych” oddalonych od wsi na
potudniu obszaru, gdzie borowiec wielki tgcznie z karlikiem malutkim Pipistrellus pipistrellus
zdominowat catkowitg aktywnos$é w tych miejscach.

Przeloty nietoperzy w obszarach otwartych o niskim natezeniu nalezaty do karlika malutkiego
i borowca wielkiego (P2). Uzyskane wyniki wskazujg na wyrazne wykorzystanie obszardow przylegtych
do wsi Czechy i bezposredniego sasiedztwa przez mroczki pdzne Eptesicus serotinus, co pokrywa sie z
biologig gatunku wybitnie synantropijnego zerujacego przewaznie w poblizu miejsca schronienia.
Dokonane obserwcje wizualne tuz po zmroku nietoperzy wylatujgcych z kryjowki rozrodczej
pozwolity réwniez na okreslenie najwazniejszych miejsc ich Zerowania w otoczeniu kolonii i
bezposrednim sasiedztwie wsi. Dla catego obszaru badan udziat w aktywnosci catkowitej grupy
Nyctaloid oraz mroczka pdznego stanowi 44% wszystkich stwierdzen. Udziat borowca wielkiego i
karlika malutkiego stanowi odpowiednio 28% i 21%. Szczegdtowy udziat poszczegdlnych taksondéw w
aktywnosci catkowitej oraz w poszczegdlnych miejscach nastuchu zawarty jest na ponizszych
rycinach.

P1

B Spec

Ryc. 20. Udziat gatunkdw/grup rodzajowych nietoperzy w punkcie nastuchowym nr 1
Objasnienia do ryciny: Spec — gtosy nieoznaczone
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Ryc. 21. Udziat gatunkéw/grup rodzajowych nietoperzy w punkcie nastuchowym nr 2
Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Spec — gtosy nieoznaczone

P3

B Ppip

Ryc. 22. Udziat gatunkéw/grup rodzajowych nietoperzy w punkcie nastuchowym nr 3
Objasnienia do ryciny: Ppip — karlik malutki
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P4

H Ppip
Ryc. 23. Udziat gatunkéw/grup rodzajowych nietoperzy w punkcie nastuchowym nr 4
Objasnienia do ryciny: Ppip — karlik malutki
| Nnoc
W Eser
| Nyctaloid
m Spec

Ryc. 24. Udziat gatunkdw/grup rodzajowych nietoperzy w punkcie nastuchowym nr 5
Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Eser — mroczek pézny, Nyctaloid — grupa rodzajowa
(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone

38



P6

H Nnoc
| Ppip

B Nyctaloid

Ryc. 25. Udziat gatunkdw/grup rodzajowych nietoperzy w punkcie nastuchowym nr 6
Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio)
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Nyctaloid

6%
| Nnoc
B Ppip
m Nyctaloid

Ryc. 26. Udziat gatunkéw/grup rodzajowych nietoperzy w punkcie nastuchowym nr 7

Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Nyctaloid — grupa rodzajowa
(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio)
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P8

B NnocC
H Ppip
Ryc. 27. Udziat gatunkéw/grup rodzajowych nietoperzy w punkcie nastuchowym nr 8
Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki
Spec
3%

‘ B MNnoc
H Ppip
W Eser
B Nyctaloid
m Spec

Ryc. 28. Udziat aktywnosci nietoperzy dla transektu

Objasnienia do ryciny: Nnoc — borowiec wielki, Ppip — karlik malutki, Eser — mroczek p6zny, Nyctaloid — grupa rodzajowa

(Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio), Spec — gtosy nieoznaczone
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LEGENDA

LOKALIZACJA KOLONII ROZRODCZEJ MROCZKA POZHEGO

EROWISKA INTENSYWNE
ZEROWISKA RZADZIEJ WYKORZYSTYWAHE

MIEYSEAZEROWISKOWEINIETIOPERZYVAZIKOLONII CZECHIY(43

Ryc. 29. Rozmieszczenie miejsc najintensywniejszego zerowania mroczkéw poznych z kolonii w Czechach w obrebie i
poblizu wsi
Ad 8. W ,Aneksie do prognozy...” w dalszym ciggu nie przedstawiono zalgcznikéw graficznych
przedstawiajagcych miejsca zerowisk, wodopojow i zimowisk (jezeli zostaty stwierdzone) w
odniesieniu do terenu objetego zmiang studium oraz nie przedstawiono tras przelotow
siedliskowych (np. pomiedzy kryjowkami i zerowiskami) oraz tras migracji nietoperzy. O
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zobrazowanie graficzne siedlisk wainych dla nietoperzy, lokalnych tras przelotéw oraz
szlakdw migracyjnych nietoperzy wniesiono pismem dnia z dnia 17 maja 2013 r., znak:
WO0O0S-05ZP.410.85.2013.AM. W ,,Aneksie do prognozy...” zaznaczono jedynie lokalizacje
kolonii rozrodczej mroczka péinego oraz jego zerowiska (Ryc. 11 Rozmieszczenie miejsc
najintensywniejszego Zerowania mroczkéw poézinych z kolonii w Czechach) jednak nie
zobrazowano miejsc cennych dla pozostatych gatunkéow stwierdzonych w trakcie
monitoringu oraz nie okreslono tras przelotow i migracji nietoperzy.

Ponizej zataczono rycine z rozmieszczeniem siedlisk istotnych dla chiropterofauny z
uwzglednieniem liniowych elementdw krajobrazu wykorzystywanych w trakcie migracji i zerowania,
siedlisk zerowiskowych populacji lokalnych oraz lokalizacje znanych miejsc rozrodu i zimowania.
Obszary najwazniejszych zerowisk mroczkéw pdznych z kolonii w Czechach oznaczono wspomagajac
sie obserwacjami wizualnymi prowadzonymi po wieczornym opuszczeniu kolonii. Nietoperze z kolonii
w zdecydowanej wiekszosci kierowaty sie w strong wschodnig i zerowaty w zasiegu zabudowy wsi i
gruntéw przylegtych. Niemniej z uwagi na stwierdzenia grupy Nyctaloid (zawierajacej rodzaj Eptesicus
— mroczek) réwniez w zasiegu transektu oraz siedlisk w rejonie tozicy zakres zerowisk i tras przelotow
obejmuje réwniez pozostate siedliska wskazane na rycinie. Obszary wskazane w rycinie stanowig
najcenniejsze miejsca dla chiropterofauny w zasiegu obszaru potencjalnie inwestycyjnego oraz
otaczajgcego.
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najaktywniej wykorzystywany obszar Zerowiskowy loklnej populacji

obszary zerowiskowe najliczniej wykorzystywane przez nietoperze
- mroczka poznego (z kolonii w Czechach)

trasy migracji lokalnych (na zerowiska i przeloty w ich zasiegu)

183,2
miejsce rozrodu i hibernacji mroczkéw péznych
oraz migracji sezonowych

Ryc. 30. Siedliska cenne dla chiropterofauny, zidentyfikowane trasy przelotéw
lokalnych i migracyjnych, miejsce rozrodu i zimowania

4

Ad. 9. Na str. 37 ,Aneksu do prognozy...” zaproponowano jako dziatania minimalizujgce
oddziatywanie na chiropterofaune odsuniecie sitowni wiatrowych na odlegto$é min. 150 m
od alei przydroinych. Nalezy podkreslic, ze zgodnie z ,Tymczasowymi wytycznymi
dotyczacymi oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja I, grudzien
2009) zaleca sie zachowa¢ co najmniej 200 m odlegtosci elektrowni wiatrowych od liniowych
elementéw krajobrazu (np. alei, szpaleréow drzew, innych zadrzewien i zakrzewien), ktérych
wykorzystanie przez nietoperze potwierdzono w wyniku badan (rozdziat V Dziatania

zapobiegawcze i tagodzace, str. 10).
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Zaproponowane oddalenie odsuniecie na odlegtos¢ 150 m od alei przydroznych wynika z
zachowania uwarunkowan zawartych w najnowszym projekcie ,Wytycznych dotyczacych
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” Kepel et al. 2011. - Rozdz. V. V.1 punkt 3 str. 40
i stanowi wartos¢ minimalng zgodng z definicjg z rozdz. Ill ww. wytycznych.

Ad.10. W tab. 14 ,Aneksu do prognozy...” (str. 38-39) przedstawiono ,Wykaz istniejacych i
planowanych inwestycji z zakresu energetyki odnawialnej w promieniu 20 km od obszaru
zmiany Studium, jednak nie wskazano, ktére sitownie wiatrowe sg planowane, a ktore
istniejace. Ponadto stwierdzono, ze planowana farma wiatrowa w obrebach Kragte i
Kwakowo (etap planu miejscowego) zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 4 km od
planowanej farmy w Czechach oraz nie jest znana ilos¢ turbin oraz moc turbin, natomiast
zgodnie z przedtozonym przez Wdjta Gminy Szczecinek do zaopiniowania projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Szczecinek w obrebie Kragte i
Kwakowo (pismo z dnia 5 czerwca 2012 r., znak; PPA.6721.53.2012), wynika, ze teren
objety analizowana zmiang studium zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 200 m. Ponadto w
przedtozonym projekcie planu wskazano liczbe turbin wiatrowych (23 turbiny) oraz
maksymalng moc turbin do 5MW (§ 6 pkt 2 lit. a projektu uchwaty).

Zgodnie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Szczecinek
w obrebie Kragte i Kwakowo na terenie tej gminy planowane jest posadowienie 23 turbin o mocy
maksymalnej do 5MW. Wedtug zafacznika graficznego najblizszy teren rolniczy z dopuszczeniem
lokalizacji sitowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng zlokalizowany zostat w
odlegtosci ok. 320 m od przedmiotowego obszaru zmiany Studium. Odlegtos¢ 200 m, to odlegtos¢ od
granicy obszaru zmiany Studium do granicy obszaru objetego miejscowym planem. Poprzednia
informacja zostata pozyskana z Urzedu Gminy w Szczecinku okazata sie by¢ btedng. Nalezy jednak
nadmienié, Zze rozmieszczenie terendw w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Szczecinek w obrebie Kragte i Kwakowo nie jest réwnoznaczne z
posadowieniem w terenie elektrowni wiatrowych na wszystkich obszarach do tego celu
wytypowanych. Wstepnie zaproponowane w projekcie tereny pokazujg, ze znaczgca cze$¢ z nich
zostata wyznaczona przy granicy lub w sgsiedztwie z lasami, zadrzewieniami alejowymi lub oczkami
wodnymi. Tym samym projektowane obszary rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji sitowni wiatrowych
nalezy traktowac jako informacje wstepna.

W ,Aneksie...” stwierdzono, ze planowane sitownie wiatrowe w obrebach Kragte i Kwakowo,
w gminie Szczecinek sg na etapie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Pozostate planowane farmy wiatrowe i fotowoltaiczne sq na etapie decyzji srodowiskowej. Tym
samym wszystkie inwestycje sg inwestycjami planowanymi.

Ad. 11. W przedtozonym , Aneksie do prognozy...” nie oceniono w sposob wyczerpujacy wptywu
realizacji ustalen zmiany studium na cele i przedmiot obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 ,,Ostoja Drawska” PLB320019. Na str. 42 stwierdzono, ze planowana lokalizacja sitowni
wiatrowych nie wptynie negatywnie na jego spdjnosc i integralnos¢ obszaréw Natura 2000, gdyz
»,hie zmieni sig powierzchnia siedlisk lub liczebnos¢ populacji gatunkoéw, dla ktérych ustanowiono
obszary Natura 2000”, jednak wnioski te nie zostaty poparte zadnymi argumentami. W tab. 15 (str.
43) wymieniono jedynie gatunki ptakéw wymienione w standardowym formularzu danych dla
obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Drawska” PLB320019, ktore zostaty stwierdzone na obszarze objetym
monitoringiem, jednak, nie okreslono, ktére z nich zostaly stwierdzone w granicach obszaru
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objetego zmiang studium (nie wskazano ich stanowisk legowych, miejsc zerowania, rewiréw
towieckich oraz tras przelotéw na zataczniku graficznym w stosunku do obszaru objetego zmiang
studium) oraz nie opisano sposobu wykorzystania terenu objetego zmiang studium w
poszczegdlnych okresach fenologicznych przez te gatunki (miejsce legowe, zerowisko, przeloty
podczas migracji). Ponadto podkreslam, ze w tab. 15 i 16 (str. 43) nie wymieniono wszystkich
gatunkdéw ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 (wymieniono tylko te
z kategoria minimum C) oraz nie oceniono wptywu realizacji ustalern zmiany studiu na pozostate
gatunki stwierdzone w trakcie monitoringu ujete w SDF dla obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Drawska”
PLB3200I9 (lerka, gasiorek). Nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz stan zachowania populacji niektorych
gatunkéw w SDF okreslono jako ,,D” (lerka, gasiorek) to gatunki te sg objete ochrong gatunkowsy i
nie nalezy pomija¢ analizy wptywu planowanej zmiany studium na siedliska tych gatunkow.
Ponadto, z informacji zawartych w tab. 15 wynika, ze na terenie monitoringu stwierdzono
muchotéwke matg, natomiast w tab. 4-13 (str. 11-24), przedstawiajacych liste gatunkow
stwierdzonych na transektach i punktach nastuchowych w poszczegdlnych okresach fenologicznych
nie wykazano tego gatunku.

Zgodnie z poradnikiem , Natura 2000 w ocenach oddziatywania przedsiewzie¢ na sSrodowisko”
wydanych przez Ministerstwo Srodowiska (Jacek Engel, Warszawa 2009) w ocenie siedliskowe]
bierzemy pod uwage wszystkie gatunki i siedliska, dla ktérych zachowania i ochrony obszar ma wg
SDF ogdlne znaczenie kategorii A, B lub C. W ocenie pomijamy siedliska i gatunki z motywacja ,D”,
czyli te, ktére wystepujg w granicach obszaru, ale dla ich zachowania w skali Wspdlnoty, regionu
biogeograficznego czy kraju obszar nie ma znaczenia.

Tab.10. Ptaki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Rady 79/409/EWG

Ocena ogdlna obszaru dla
Gatunek zachowania gatunku wg SDF
(motywacja)

Potwierdzona obecnos¢ na
obszarze zmiany Sudium

Zimorodek zwyczajny Alcedo atthis NIE STWIERDZONO

Dzieciot czarny Dryocopus martius NIE STWIERDZONO

Bak Botaurus stellaris C NIE STWIERDZONO
Bocian biaty Ciconia ciconia C STWIERDZONO
tabedz krzykliwy Cygnus Cygnus C NIE STWIERDZONO
Trzmielojad zwyczajny Pernis apivorus C NIE STWIERDZONO
Kania czarna Milvus migrans C NIE STWIERDZONO
Kania ruda Milvus milvus C STWIERDZONO
Bielik Haliaeetus albicilla C NIE STWIERDZONO
Btotniak stawowy Circus aeruginosus C NIE STWIERDZONO
Orlik krzykliwy Aquila pomarina C NIE STWIERDZONO
Rybotéw Pandion haliaetus C NIE STWIERDZONO
Derkacz Crex crex C NIE STWIERDZONO
Zuraw Grus grus C STWIERDZONO
Rybitwa czarna Chlidonias niger C NIE STWIERDZONO
Puchacz Bubo bubo C NIE STWIERDZONO
Wiochatka zwyczajna Aegolius C NIE STWIERDZONO
funereus
C
C
C

Muchéwka mata Ficedula parva NIE STWIERDZONO

Tab. 11. Regularnie wystepujace ptaki migrujgce niewymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Rady 79/409/EW

Ocena ogdlna obszaru dla
Gatunek zachowania gatunku wg SDF
(motywacja)

Potwierdzona obecnosc na
terenie inwestycji
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Ocena ogoélna obszaru dla
Gatunek zachowania gatunku wg SDF
(motywacja)

Potwierdzona obecnosc na
terenie inwestycji

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus NIE STWIERDZONO

Czapla siwa Ardea cinerea STWIERDZONO

tabedz niemy Cygnus olor STWIERDZONO

Gegawa Anser anser NIE STWIERDZONO

Krakwa Anas strepera STWIERDZONO

Cyraneczka Anas crecca STWIERDZONO

Gagot Bucephala clangula STWIERDZONO

Nuroges$ Mergus merganser NIE STWIERDZONO

Samotnik Tringa ochropus NIE STWIERDZONO

Kormoran Phalacrocorax carbo
sinensis

® (@O OIOIO O |

STWIERDZONO

Ogdétem na monitorowanym obszarze w trakcie dotychczasowych badan stwierdzono
obecnosé 9 gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru, w tym 3 gatunkéw znajdujacych sie
w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej (bocian biaty, kania ruda, zuraw) oraz 6 gatunkdéw regularnie
migrujgcych niewymienionych w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (czapla siwa, tabedZ niemy, krakwa,
cyraneczka, gagot, kormoran). Dla wiekszosci gatunkéw ocena ogdlna obszaru dla zachowania i
ochrony tych gatunkdéw zostata okreslona jako B i C.

Muchotéwka mata, stwierdzona podczas monitoringu zostata wtgczona do listy gatunkéw
stwierdzonych na obszarze objetym zmiang studium, jednak zostata zaobserwowana poza liczeniami
modutowymi, stad nie ujeto jej w tabelach zbiorczych liczer punktowych i transektowych.

W przypadku gatunkéw ptakow ujetych w SDF w obszarach Natura 2000 o motywacji D,
ktérych stan zachowania populacji jest zadowalajacy sg to gatunki:

e lerka - nielegowa w obszarze objetym monitoringiem, jest gatunkiem o niestabilnej populacji
w Polsce; odnotowane liczebnosci ponizej 0,5 os./kontrole dla ptakéw przelotnych oraz
niecate 0,03 o0s./km’ na kontrole dla ptakéw przesiadujacych w obszarze monitoringu sa
wartosciami niskimi $wiadczacymi, ze monitorowany obszar nie jest ani miejscem
intensywnych przelotédw ww. gatunku ani miejscem wystepowania jego wiekszych
koncentracji,

o ggsiorek - legowy w sagsiedztwie terenu objetego zmiang studium, jest gatunkiem o stabilnej
wielkosci populacji w Polsce; odnotowane liczebnosci 0,31 os./kontrola dla ptakéw
przelotnych oraz 0,15 os./km® na kontrole dla ptakéw przesiadujacych w obszarze
monitoringu s wartosciami niskimi Swiadczacymi, ze monitorowany obszar ma w
ograniczonym zakresie istotne znaczenie dla ptakéw legowych, ograniczonym do
nieczynnego nasypu kolejowego i jego sgsiedztwa (0,25-0,4 ha od gniazda dla pojedynczej
pary).

Przedmiotowy teren inwestycyjny nie stanowi dla ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 ,Ostoja Drawska” istotnego miejsca wystepowania w zadnym z okreséw
fenologicznych. Na terenie objetym zmiang studium do legdéw nie przystepuje zaden z ww. gatunkow.
W sasiedztwie legng sie:

e bocian biaty - gatunek zaklasyfikowany do ptakdédw o potencjalnie wysokim ryzyku kolizji z
turbinami, czego nie potwierdzajg wyniki monitoringédw porealizayjnych,
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e muchotéwka mata - gatunek Scisle zwigzany z terenami leSnymi, przebywajacy w Polsce
bardzo kréotko (bardzo pdziny przylot i wczesne odloty),

e zuraw - nie potwierdzono legdw w bezposrednim sasiedztwie farmy, gatunek
zaklasyfikowany do gatunkéow o podwyzszonym ryzyku kolizji z turbinami (w najnizszej
kategorii); obserwacje wtasne autoréw monitoringu ornitologicznego z funkcjonujgcych farm
wiatrowych oraz wyniki monitoringdw porealizacyjnych nie wykazujg kolizji zurawi z
turbinami.

Ptaki nielegowe reprezentowane sg przez:

e Dbtotniak stawowy - gatunek zwigzany z oczkiem wodnym, stanowigcym miejsce zerowiskowe,
poza obszarem zmiany studium; gatunek zaklasyfikowany do ptakéw o potencjalnie wysokim
ryzyku kolizji z turbinami, czego nie potwierdzajg wyniki monitoringdw porealizacyjnych oraz
obserwacje legowych bfotniakéw stawowych w obrebie monitorowanej przez autoréw
monitoringu ornitologicznego FW Kamionka,

e czapla siwa - nie tworzy wiekszych zgrupowan; nie zaklasyfikowana do gatunkéw o
ponadprzecietnym ryzyku kolizji z turbinami;,

e tabedz niemy - legowy w buforze; ptaki pojawiajg sie na oczkach wodnych w obrebie obszaru
zmiany Studium; nie tworzy wiekszych koncentracji; przeloty majg miejsce na niskim putapie i
majg charakter lokalny - przeloty miedzy zbiornikami wodnymi oraz miedzy zbiornikami a
zerowiskami na terenach otwartych; gatunek o podwyzszonym ryzyku kolizji z turbinami,
czego nie potwierdzajg wyniki monitoringdw porealizacyjnych,

e krakwa - nie tworzy wiekszych koncentracji; nie zaklasyfikowana do gatunkéw o
ponadprzecietnym ryzyku kolizji z turbinami,

e cyraneczka - nie tworzy wiekszych koncentracji; nie zaklasyfikowana do gatunkéw o
ponadprzecietnym ryzyku kolizji z turbinami,

e gggot - nie tworzy wiekszych koncentracji; zaklasyfikowany do gatunkéw o ponadprzecietnym
ryzyku kolizji z turbinami (w najnizszej kategorii),

e kormoran czarny - nie tworzy wiekszych koncentracji; zaklasyfikowany do gatunkéw o
ponadprzecietnym ryzyku kolizji z turbinami (w najnizszej kategorii).

Stanowiska legowe oraz trasy przelotow najistotniejszych gatunkéow wskazano na
wczesniejszych zatgcznikach graficznych (dotyczy ptakéw o potencjalnej wysokiej i bardzo wysokiej
kolizyjnosci z turbinami). Sposéb wykorzystywania terenu (legi, przelot, zimowanie) przez gatunki
istotne znajduje sie w czesci opisowej przy kazdym z gatunkéw z osobna.

Wyniki badan z zakresu ornitofauny i chiropterofauny obszaru zmiany Studium, wykonanych

na etapie screeningu, pozwalajg stwierdzi¢, ze na przedmiotowym obszarze istnieje mozliwosc
lokalizacji elektrowni wiatrowych. Konieczne do zastosowania dziatania ograniczajagce negatywny
wptyw na wartosci przyrodnicze, w tym na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, bedg znane
po zrealizowaniu catosci badan srodowiskowych.
Ad.12. Na str. 44 ,Aneksu do prognozy...”
chronionego krajobrazu ,Zrédliska Perznicy” (OCHK-Il) wystepuje obszar cenny
przyrodniczo OC-4, natomiast zgodnie 2z zatacznikiem graficznym do ,Waloryzacji
Przyrodniczej Gminy Grzmigca ’ (Biuro Konserwacji Przyrody, Szczecin 2001 r.) w granicach
ww. obszaru chronionego krajobrazu nie wystepuje ten obszar.

napisano, ze w granicach projektowanego obszaru
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Podana charakterystyka obszaru chronionego krajobrazu ,Zrédliska Perznicy” zostata opisana
na podstawie zatacznika tekstowego ,,Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Grzmigca” (Biuro Konserwacji

”

Przyrody, Szczecin 2001 r.) Btagd wystgpit w czesci tekstowej ,Waloryzacji...” i jest to oczywista

omytka tekstowa, a opis ten dotyczy OC-14.

Ad. 13. Z informacji zawartych na str. 46 ,,Aneksu do prognozy...” wynika, ze na przedmiotowym
terenie stwierdzono trzy gatunki nietoperzy: borowiec wielki, karlik malutki, mroczek
poziocisty natomiast z informacji zawartych na str. 8-9 , Aneksu...” oraz ,Prognozy
oddziatywania na srodowisko... (str. 22) wynika, ze podczas prowadzonego monitoringu w
latach 2012-2013 na terenie objetym badaniami stwierdzono: borowca wielkiego, karlika
malutkiego oraz mroczka pdznego.

Rozbiezno$¢ wskazana w punkcie 13 miedzy stwierdzonymi gatunkami nietoperzy jest
wynikiem wykorzystania w poczatkowym opisie chiropterofauny danych z wynikajacych z
automatycznej analizy gtoséw bez jej weryfikacji manualnej. Opracowanie koricowe wynikow badan i
analiza manualna poszczegdlnych sekwencji nagran pozwolita na szczegdétowg weryfikacje jednostek
aktywnosci i ich wtasciwe okreslenie w oprogramowaniu bcAnalyze (Ecoobs) do gatunku lub grupy
rodzajowej np. Nyctaloid. Analizy automatyczne w przypadku nietoperzy rodzaju mroczek Eptesicus
w specyficznych warunkach, tj. Zerowanie przy zabudowie, latarniach ulicznych majg ograniczone
prawdopodobienistwo, dlatego tez w tych warunkach niezbedna jest ich manualna weryfikacja
podparta m.in. obserwacjami terenowymi. W przedmiotowym przypadku wtasciwy sktad gatunkowy
(oraz grup rodzajowych) zawiera gatunki: mroczek pdzny, borowiec wielki, karlik malutki oraz grupe
Nyctaloid (rodzaje Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio spp).

14

Ad.14. Naleizy stwierdzi¢ takie, ze w , Aneksie do prognozy...” skupiono sie na oddziatywaniu
ustalen zmiany studium w zakresie lokalizacji sitowni wiatrowych, natomiast w dalszym
ciggu nie przeanalizowano w sposob wyczerpujagcy wptywu dopuszczonej w zmianie
Studium na powierzchni 12 ha (w obrebie terenu przeznaczonego pod lokalizacje sitowni
wiatrowych) lokalizacji ogniw fotowoltaicznych. W przedmiotowym opracowaniu nie
oceniono w jakim zakresie farma fotowoltaiczna bedzie oddziatywata na zmiane siedlisk
roslinnych oraz siedlisk dla fauny (utrata miejsc legowych, miejsc Zerowania). O
przeanalizowanie ustalen zmiany Studium w tym zakresie wniesiono w dnia 17 maja 2013

r., znak: WOOS$-0SZP.410.85.2013.AM.

Projekt zmiany Studium przewiduje mozliwos$¢ lokalizacji na terenie objetym zmiang farmy
fotowoltaicznej, co bedzie wigzad sie z wytgczeniem zagospodarowania do 12 ha powierzchni ziemi.
Planowane posadowienie ogniw fotowoltaicznych przewidziane jest na terenie, ktéry zostat
przeksztatcony wskutek dziatan cztowieka i podlega silnej antropopresji. Obecnie teren ten
zajmowany jest przez grunty orne. Utrata powierzchni czynnej ograniczy sie do powierzchni
zajmowanej przez ogniwa. Oddziatywanie na szate roslinng zwigzane bedzie wytgcznie z faza
realizacyjng przedsiewziecia w zwigzku z planowanymi pracami budowlanymi, ziemnymi oraz ruchem
maszyn budowlanych, ludzi i Srodkéw transportu. Zakres przewidywanego oddziatywania bedzie
ograniczony do obszaru przedsiewziecia oraz jego bezposredniego sasiedztwa. Charakter
oddziatywania bedzie nieznaczacy wobec obecnie wystepujgcego oddziatywania na dziatkach
inwestycyjnych, ktére stanowi m.in. ruch komunikacyjny oraz zabiegi agrotechniczne.
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Budowa farmy fotowoltaicznej nie wigze sie z prowadzeniem gtebokich wykopdéw pod
fundamenty, a miejsce zajmowane przez poszczegdlne ogniwa ogranicza sie do niewielkigj
powierzchni. W odniesieniu do flory i siedlisk przyrodniczych planowane przedsiewziecie bedzie
skutkowato zajeciem terenu przez panele fotowoltaiczne i wytaczeniem z uzytkowania rolniczego.
Zajecie obszaru bedzie sie wigzato z wykonaniem konstrukcji montazowej oraz infrastruktury
towarzyszacej, w zwigzku z czym zostanie zniszczona roslinnosé. Pod panelami utrzymywana bedzie
pokrywa roslinna, ktéra bedzie podlegata okresowemu koszeniu. Przewidywana pokrywa roslinna
bedzie miata charakter synantropijny, w zwigzku z zaniechaniem upraw rolnych na obszarze
przedsiewziecia. Wptyw inwestycji na etapie eksploatacji na szate roslinng bedzie podobny w kazdym
z analizowanych wariantéw inwestycji.

Posadowienie farmy nie powinno powodowal ingerencji w siedliska chronionych lub
cennych gatunkdw roslin ani w inne cenne siedliska przyrodnicze. W tym celu w kolejnym etapie
postepowania podczas przystepowania do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a zwtaszcza na etapie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, powinna by¢ wykonana
szczegdtowa inwentaryzacja obszaru w zakresie flory i siedlisk. Wyniki inwentaryzacji muszg by¢
uwzglednione podczas planowania rozmieszczenia poszczegdlnych elementéw infrastruktury
podejmowanych przedsiewziec z zakresu energetyki odnawialne;j.

Lokalizacja w obrebie terenu przeznaczonego pod lokalizacje sitowni wiatrowych ogniw
fotowoltaicznych nie bedzie w znaczacy sposdb oddziatywata zaréwno na awifaune jak i
chiropterofaune. Posadowienie ogniw bedzie miato miejsce na terenach otwartych, stanowigcych
uzytkowane grunty rolne, z dala od terenéw lesnych, zadrzewien i oczek wodnych. Negatywnym
oddziatywaniem bedzie utrata potencjalnych miejsc legowych dla pospolitych gatunkow ptakow
legnacych sie na ziemi (m.in. skowronek). Jednak z uwagi na obecnos¢ w sasiedztwie innych
potencjalnych miejsc legowych dla ww. grupy gatunkéw, oddziatywanie to nie bedzie znaczace.
Negatywnym oddziatywaniem moze tez by¢ utrata potencjalnych zerowisk, ale tu sytuacja jest
analogiczna ja w przypadku ptakéw legowych.

Na dzien dzisiejszy brak jest informacji z terenu Polski nt. kolizyjnosci i upadkéw ptakéw z
ogniwami. Zgodnie z artykutem autorstwa prof. dr hab. Piotra Tryjanowskiego z UAM w Poznaniu
oraz Andrzeja tuczaka pt. ,,Wptyw elektrowni stonecznych na Srodowisko przyrodnicze” (,,Czysta
Energia” — nr 1/2013) nie ma naukowych dowoddw na istnienie ryzyka $miertelnosci ptakéw w
zwigzku z uzytkowaniem paneli ogniw fotowoltaicznych. Zwykle w tym kontekscie wskazuje sie prace
McCrary i wspotpracownikéw (McCrary M.D., McKernan R.L., Schreiber R.W., Wagner W.D.,
Sciarrotta T.C.: Avian Mortality at a Solar Energy Power Plant. ,Journal of Field Ornithology”
57/1986) informujaca o $mierci zwierzat kilku gatunkéw w USA w wyniku kolizji z ekranami paneli
stonecznych. Jednak przyczyng zderzen byty nie same panele, lecz heliostaty — lustra stosowane do
koncentracji energii stonecznej. Obecnie rozwijane technologie nie wykorzystujg juz tego typu
niebezpiecznych, a takze energetycznie mato wydajnych rozwigzan. Warto tez wspomnie¢, iz McCrary
i zespot pracowali nad wptywem olbrzymiego parku stonecznego (o powierzchni kilka km?) i opartego
na starych technologiach. Projektowana inwestycja wykorzysta najnowsze technologie
fotowoltaiczne i zostanie zrealizowana na niewielkim obszarze okoto 12 ha.

Brak jest rowniez wymiernych danych, opracowan dotyczgcych zakresu oddziatywania ogniw
fotowoltaicznych na nietoperze. W przypadku tego typu inwestycji, mozliwe jest w okresach zmroku
przycigganie bezkregowcdw, przez co moze dojs¢ do koncentracji i wzbogacanie bazy zerowiskowej
dla nietoperzy w zasiegu ogniw. Powyisze moze doprowadzi¢ do zwiekszenia aktywnosci
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zerowiskowej chiropterofauny w zasiegu inwestycji. Niemniej jest to jedynie przypuszczenie
teoretyczne, nie popartym wymiernymi badaniami. Mozliwos¢ kolizji nietoperzy z ogniwami wydaje
sie znikoma. W przedmiotowym przypadku istotne bytoby zawarcie w monitoringu powykonawczym
dla farmy wiatrowej analizy aktywnosci nietoperzy przy ogniwach. Jak wspomniano wyzej brak
informacji na temat oddziatywania ogniw na nietoperze. Istnieje jedynie teoretyczne przypuszczenie
o mozliwosci ich wabienia, wynikajgcego z mozliwego wzrostu bazy zerowiskowej, niemniej wskazane
jest nielokowanie ogniw wewnatrz farmy i oddalenie od skrajnych sitowni na odlegto$¢ min. 200 m.
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