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UCHWALA NR XI1.81.K.2014

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 20 maja 2014 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci czesci uchwaly Nr XXXVI1/230/14 Ra-
dy Gminy Grzmigea z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie poboru po-
datkow w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow i wysokos$ci wynagrodze-
nia za inkaso.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1113) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaly Nr XXXVII/230/14 Rady Gminy
Grzmigca z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie poboru podatkow w drodze
inkasa, wyznaczenia inkasentow i wysokosci wynagrodzenia za inkaso, w czgsci
dotyczacej § 2 pkt 17.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Grzmiaca, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, i art. 6 ust.12 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 ze zm.), podjeta w dniu 17 kwietnia 2014 r. uchwalg
Nr XXXVII/230/2014 w sprawie poboru podatkéw w drodze inkasa, wyznacze-
nia inkasentow i wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

Uchwala zostata przekazana Izbie do zbadania w dniu 23 kwietnia 2014 r.

Badajac wstepnie uchwate w dniu 29 kwietnia br. Kolegium powzigto
watpliwosé co do zgodnosci z prawem, zapisu § 2 pkt 17 dotyczacego wyraze-
nia: ,,lub innym osobom, z ktorymi zawarte zostang umowy na pobdr podatkow
od 0sob fizycznych w drodze inkasa”. We wstepnej ocenie Kolegium uznato, iz
powyzsze postanowienia przedmiotowe] uchwaty wykraczaja poza regulacje
wynikajace z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (Dz. U. 22012 r. poz. 749, ze zm.).

W zwiazku z powyzszym Izba wszczgta  postgpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w zakresie § 2
pkt 17, a o wszczetym postgpowaniu powiadomiony zostat Przewodniczacy Ra-
dy Gminy Grzmigca pismem zdnia 30 kwietnia 2014 r. (znak pisma:
K.0010.115.JW.14). W tresci pisma wskazano, ze do czasu zakonczenia wszcze-
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tego postgpowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien, a w posiedzeniu
Kolegium Izby w dniu 20 maja 2014 r. ma prawo uczestniczyé przedstawiciel
podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana.

W posiedzeniu Kolegium w dniu 20 maja br. nie uczestniczyl przedstawi-
ciel Gminy Grzmigca.

Kolegium Izby na posiedzeniu w dniu 20 maja br. ostatecznie zbadato
uchwate Nr XXXVI11/230/14 Rady Gminy Grzmiaca z dnia 17 kwietnia 2014 r.
w sprawie poboru podatkdéw w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow i wyso-
kosci wynagrodzenia za inkaso.

Oceniajac zgodnos¢ przedmiotowej uchwaty z prawem Kolegium Izby
stwierdzito, iz Rada Gminy Grzmigca w § 2 pkt 17 badanej uchwatly ustanawia-
jac: ,lub innym osobom, z ktorymi zawarte zostang umowy na pobor podatkdw
od 0sob fizycznych w drodze inkasa” naruszyta art. 19 ust. 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Wskazanie w uchwale oséb fizycznych bez podania ich danych personal-
nych, umozliwiajacych identyfikacje, nie stanowi wypetnienia dyspozycji art. 19
ust. 2 ustawy podatkowej, w zakresie przewidzianego tam uprawnienia ,,okre-
slenia inkasentow”.

Obowigzek precyzyjnego podania danych inkasenta wynika réwniez
z praw 1 obowiazkow podatnika i inkasenta oraz obowigzkéw organu podatko-
wego. Sformutowanie ,,okresli¢ inkasentow” zawiera jasna wskazdwke, co do
sposobu wskazania podmiotu majgcego petni¢ stanowisko inkasenta, ktére po-
winno przybieraé¢ posta¢ okreslenia konkretnego, a wiec zwrotu odnoszacego sie
do zindywidualizowanego, przez podanie imienia i nazwiska, podmiotu (w
przypadku osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci
prawnej — nazwy). Ponadto powierzenie komus funkcji inkasenta musi poprze-
dzac¢ zgode danego podmiotu na przyjecie taczacych sie z tym obowigzkow.
Zrédlem nawigzania stosunku prawnego jest w tym wypadku uchwata organu
stanowigcego gminy, a nie, bedaca jej nastgpstwem, majaca czysto ,techniczny”
charakter, umowa z okreslong — wyznaczong na inkasenta osobg. Okreslenie czy
tez wyznaczenie inkasenta moze dotyczy¢ jedynie wskazanej w sposob konkret-
ny osoby (wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2008 r. syg. akt [l FSK 1526/06).

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium stwierdzito niewaznosé § 2 pkt 17
uchwaty.

Na niniejszg uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, za posrednictwem Regionalnej
[zby Obrachunkowej w Szczecinie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia..
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